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הקדמה: מטרת תיק זה
מאמר זה מתייחס לקטגוריה המשפטית של "בן אנוש". ה"אנושיות" מביאה עמה את מלוא סוגי הזכויות וההגנות. בני אדם הינם אנושיים, במלוא מובן המילה; אולם עד לא מזמן בארצות הברית היו כאלו שנחשבו כך וכאלו שלא. תאגידים, גם כן, הינם חדשים יחסית בהתייחסותם לנושא האנושיות הינם "אנושיים" למטרות מסויימות, אך לא למטרות אחרות. לתאגידים הוענקה "אנושיות" מוגבלת מכיוון שהתאימו למערכת הקפיטליסטית. לפיכך,  תאגידים יכולים להיות אחראיים לפשע, אך אינם יכולים להכלא; הם חייבים לשלם מיסים, אולם אינם זכאים להצביע בבחירות. הקטגוריה החוקית למי שנכלל בהגדרה - אנושיים מעולם לא היה סטטי או קבוע וכיום אינו מוגבל רק לבני אדם.   

אנו בני האדם מבינים היום את שאר קופי האדם בצורה יותר מעמיקה ומקיפה ממה, שהיה אפשרי עד לפני מספר שנים*1*. כעת אנו יודעים ששימפנזים, גורילות, בונובואים ובני אדם הינם מינים של קופי אדם אפריקאיים. ביחד עם האורנג-וטנים, אנו חלק מקבוצה טקסונומית קצת יותר גדולה הנקראת קופי האדם או "הומינוידיה" *2*. לא רק שיש לנו את ההבנה החדשה לקרבת הדם הביולוגית שלנו עם קופי אדם אחרים, אלא שגם רכשנו מודעות על הרפרטוארים הרגשיים והחברתיים המורכבים שלהם. ידע זה נושא עמו מטען אתי וחוקתי, החיוני ובסיסי למערכת הערכים המיידעת והמחייה את חברתנו, ולפיכך את חוקינו. נושא זה הינו - האם אנו יכולים במצפון נקי, לשמר את ההבחנה החוקתית בין אנושיים ולא-אנושיים, דרך סרטוט קו אדום סביב בני האדם  (ומספר מיצירותיהם), ולהוצאה המוחלטת של כל השאר. ליתר דיוק, תיק זה מתייחס לשאלה, האם החוקה של ארצות הברית צריכה להכיל בתוכה הומינידים, שאינם בני אדם, בכך שינתנו להם הגנות בסיסיות, שניתנות לאנשים אחרים.

לקונספט האנושיות יש תפקיד כפול: "זה עוזר להגן על אלו הנחשבים אנשים, כנגד סבל כאב ופגיעה בכבוד, שהנטיות האנוכיות של פסיכולוגיית האדם עלולה להטיל עליהם וזה גם עוזר להצדיק את היחס האנוכי כלפי  היצורים שלא נחשבים כאנשים" *3*. למיין יצורים מסויימים כאנושיים נותן להם זכויות מוסריות וחוקיות המגינות עליהם מלהיות מנוצלים כאמצעי לסיפוק האדם. התכחשות לזכויות אלו, באה בכדי לאפשר שימוש ביצורים אלו כרכוש, או כבעלי-חיים למען סיפוק האדם. החוק הקיים שלנו רואה את רוב היצורים כנכללים רק באחת מתוך שתי הקטגוריות הללו: אנשים עם זכויות חוקתיות או רכוש. 

החוקים של ארצות הברית מציבים את ההומינידים, שאינם בני אדם, בצד של הרכוש, מעבר לקו המפריד בין אנשים לרכוש. מיון כזה מקביל לנקודת המבט הקרטסיינית *4*, שבה כל היצורים שאינם בני אדם, נחשבים כמכונות. למרות זאת, המידע המודרני מראה, שרצון הבחירה כנגד תגובה מכנית אינם מנוגדים באופן מוחלט זה לזה, אלא המשכים זה לזה על רצף אחד *5*. בני אדם הינם בעלי רצון בחירה וגם פועלים אינסטינקטיבית (פירוש המתרגם). ההומינידים, שאינם בני אדם, מציגים סיבות המאלצות את החוק לעבור מעבר לדיכוטומיה המשפטית המפרידה בין "אנושיים" ל-"רכוש". התובעת בתיק זה טוענת, שאם קיימות רק שתי קטגוריות בקו המחשבה המשפטי המודרני, היא שייכת לקטגוריה של "אנשים" למטרת ההגנות החוקתיות, שביתרונותיהם היא חפצה. 

המונח "זכויות לאלו שאינם בני אדם" עלול להישמע מוזר או לפחות לא מוכר, אבל כמו שהוסבר במאמר משפטי מפורסם: "בכל פעם, שיש מהלך להעניק ליישות חדשה זכויות, ההצעה קרוב לוודאי תישמע מוזרה או מפחידה ואף מגוחכת. כל זאת מכיוון, שעד שהדבר חסר הזכויות יקבל את זכויותיו, אנו לא נוכל לראות אותו כשום דבר אחר מאשר  דבר בלבד, למטרת השימוש 'שלנו' – אלו, שמחזיקים בזכויות באותו הזמן"*6*. בכל פעם, שבני אדם שוקלים להרחיב את יריעת האישיות, עולה הפחד מהשלכותיה, כטענה עיקרית, שלא לעשות זאת. ג'ון סטוארט מיל שאל:

"אולם, האם אי פעם היתה איזו שליטה, שלא נראתה טבעית לאילו שהיו בראשה? ...האמת היא, שהמשמעות הכללית ללא-טבעי היא להיות לא מקובל, וכל מה, שרגיל ומוכר נראה טבעי. הכניעה של הנשים לגברים, בהיותו מנהג אוניברסאלי-  ההסתייגות ממנו נראית כלא טבעית"*7*.   

מכיוון, שמיון הרכוש מתייחס להומינידים, שאינם בני אדם, כמכשירים, כלים ומשחקים, האינטרסים שלהם יכולים להיות מוגנים אך ורק דרך מיונם מחדש כאנושיים. המידע שקיים בידינו כעת אודות היכולות שלהם מחייב את המיון הזה מחדש. בשנת 1997 הפרלמנט הבריטי הכיר בכך כאשר הוא הכריז על איסור מוחלט על ניסויים פולשניים בשימפנזים ושאר הומינידים. לורד וויליאמס ממוסטין אמר: "זהו עניין של מוסר. המאפיינים הקוגנטיביים, ההתנהגותיים ותכונותיהם של חיות אלו פירושו, שזה אינו אתי להתייחס אליהם כניתנים להקרבה במחקר"*8*. לפיכך, הממשלה קבעה באופן רשמי, שהיכולות והטבע של יצורים מסיומים, שאינם בני אדם, תובעים, שאנו לא נוכל נתייחס אליהם כרכוש. כל זאת, ללא התחשבות בתועלת, שעלולה להתקבל לבני אדם מהשימוש בהם. 

ב-8 לאוקטובר, 1999, הפרלמנט הניו-זילנדי הציג, דרך חוק רווחת בלי-חיים, צו איסור שימוש בכל ההומינידים, שאינם בני אדם, במחקרים וניסויים, אלא אם כן השימוש בהם נעשה בכוונה הטובה ביותר למשתתף בניסוי או לבני מינו *9*. זה מסמן שינוי דרמתי בסטטוס של הומינידים, שאינם בני אדם: אי אפשר להתייחס אליהם ככלי עבודה למטרת תועלת לאדם.   

אספקט מרתיע בפוטנציאל של הרחבת זכויות מחדש הוא העניין הלוגיסטי. לעיתים קרובות, הבעיות הלוגיסטיות הללו ניתנות כסיבות להתנגדות להכרה בזכויות של קבוצה מסוימת. אולם הפתרונות לבעיות המעשיות התפתחו לרוב רק לאחר שחברה החליטה לעשות תפנית לדרך חוקית חדשה. ההסטוריה של אי-ההפרדה בבתי-ספר מציעה דוגמא לתופעה זו. ההתפתחות המוסרית והמשפטית בארצות הברית אפשרה לחברה זו להתגבר על דעות קדומות מבוססות היטב , ולפתח פתרונות מעשיים לקשיים שהתעוררו ממרחב נוף חברתי חדש זה.  

בנוסף לכך, גורם עיקרי אחד צריך לרכך כל דאגה על ההשלכות המעשיות בהכרה בזכויותיהם של קופי אדם. ההומינידים, שאינם בני אדם, החיים בטבע, אינם מנסים לפלוש לחברתינו: אנחנו הם אלה, שחודרים ומפריעם להם ובכך נוצרת הבעייה *10*. 

בתיק זה אנו טוענים, שהידע החדש שלנו על קופי האדם נותן מנדט להגנה על האינטרסים הבסיסיים שלהם דרך המערכת החוקית שלנו. לאלו החיים בשבי ולאלו החיים בסביבה הטבעית שלהם *11*-- שהצורך החשוב ביותר הוא, שיתנו להם לחיות בשקט – הם אלו, שמגיעה להם הגנה. ליתר דיוק, תיק זה מתייחס למצב הקשה של ההומינידים, שאינם בני אדם; בארצות הברית, כל אלה חיים מחוץ לסביבה הטבעית שלהם *12*. תיק זה מייצג שימפנזה, שהאפוטרופוס שלה (בן האדם) נאבק בדרישה לשלוח אותה למעבדת מחקר ביולוגית הממומנת על-ידי הממשלה. הסיפור על אוולין הארט הוא מורכב; הארט מגלמת בתוכה את כל ההומינידים, שאינם בני אדם, הנמכרים למסחר של האדם. המקרים והמקורות, המובאים כאן כהערות, הינם עובדות. הנושאים החוקתיים מתייחסים לפעולות של מדינת ג'ורג'יה ושל המכונים הלאומיים לבריאות (NIH). שתי יישויות פדראליות אלה כעת תומכות בביצוע ניסויים חודרניים להומינידים, שאינם בני אדם. אי לכך ובהתאם לזאת, תיק זה שוקל להציע את הבקשה לתחיקה בדרג הפדרלי, בנוסף לבקשה לטעון דרך התיקון הארבע-עשר של חוקת ארצות הברית.    

"אף על פי שהחוקה הינה מסמך חוקי", כותב פרופסור קאס סאנסטאין, 

היו הרבה מאוד אפשרויות להתאים משמעות חוקתית לשינויים בהבנה וביישום במשך זמן. מילים הינן קצרות יותר מנסיבות. הן עלולות להפך לדו-משמעיות עם חלוף הזמן. בעיות חדשות יעלו על פני השטח, והטקסט החוקתי עלול להיכשל בניסיון לפתרונן, או אפילו בניסיון להתייחס אליהן.*13*.  

לפיכך, ההתקדמות במחקר הגנטי, אנתרופולוגי, פרימטולוגי, אתולוגי ופסיכולוגי עלולים לאתגר שופטים להכיר במציאות חדשה דרך תיק הדומה לזה של אוולין הארט בעתיד הקרוב. בתיק, שלהלן אנו  טוענים על החיוניות המוסרית להתפתחות משפטית זו ואנו מראים איך תובעת, כגון אוולין הארט, יכולה להתאים לתנאים החוקתיים הקיימים.    

טושׂישׁאדה נישׁידה, פרופסור לזואולוגיה, השווה הומינידים אחרים, עם התרבויות המורכבות שלהם ויכולות קוגנטיביות, לחברי קבוצות ציידים מלקטים*14*. אם לממשלתנו היתה כוונה לייבא בני אדם מחברה כזו, בכדי לאלץ אותם לעבור מאסר לכל חייהם ולהשתמש בהם במחקרים כואבים, לטובת תושבי ארצות הברית, הרעיון היה מגונה ברמה האוניברסאלית כבלתי-מצפוני, והחוקה של ארצות הברית היתה מוכרחת לאשר את מה , שהחושים המוסריים אומרים לנו. לאור כל הידע הקיים אצלנו אודות הומינידים, שאינם בני אדם – היבוא והשיעבוד שלהם צריך לדרבן את אותן התגובות.   

המשימה הדו-משמעית של התיק הינה: (i) להציג את מה שאנו יודעים עכשיו על הומינידים מסוימים, שאינם בני אדם, לאור ההוכחות המדעיות, שבעצמן תבססנה את מהות המוסריות החיונית הזו. (ii) להראות איך ידע חדש זה, מזכה את אוולין הארט ואחרים הנמצאים במצבה, להגנות הניתנות ל-"אנשים" תחת התיקון החמישי, השמיני, השלושה-עשר והארבעה-עשר של חוקת ארצות הברית.   

  אוולין הארט,

נכתב על-ידי האפוטרופוס אד ליטם, רובין ליין,

תובעים,

נגד

דונה אי. דו, מזכירה, משרד הבריאות ושירותי אנוש, 
 משיבה.

מס' 14-111.

תיק התובעת לבית הדין הגבוה לצדק של ארצות הברית.

תקופת מושב בית הדין, אוקטובר 2006.

8 לדצמבר 2006.

Writ Of Certiorari:

בקשה לאישור לערעור מבית הדין לערעורים של  ארצות הברית בעבור מחוז קולומביה
תיק למען התובעת

ליי הול ואנטוני ג'ון וואטרס, עורכי-הדין של האפוטרופוס של התובעת אד ליטם 
השאלה המוצגת לביקורת

האם הומיניד, שאינו בן אדם, הינו בן אנוש למטרות ההליך המשפטי ולרכיב ההגנתי-שויוני לפי התיקון החמישי והארבע-עשר של חוקת ארצות הברית? האם התיקון השמיני והשלושה-עשר של חוקת ארצות הברית, בנוסף להתחייבויות ארצות הברית לחוק הבינלאומי, מגינים, בנוסף לכך, גם על האינטרסים של ההומינידים, שאינם בני אדם, בחירות ובשלימות הגוף?     

   הצרכים החוקתיים הכרוכים בתיק

התיקון החמישי לחוקה של ארצות הברית קובע בחלקו הנוגע לעניין:

"מאף איש לא... יילקחו החיים או הרכוש, ללא ההליך המשפטי של החוק".

התיקון השמיני לחוקה של ארצות הברית קובע בחלקו הנוגע לעניין: 

"עונש [א]כזרי ובלתי רגיל [לא יהיה] מוטל".     

התיקון השלושה-עשר לחוקה של ארצות הברית קובע בחלקו הנוגע לעניין: "לא שעבוד ולא שירות, שלא מתוך רצון, אלא כעונש לפשע שלפיו צד אחד הורשע לפי ההליך המשפטי, ייתקיים בתוך גבולות ארצות הברית או בכל מקום נתון בתחום שיפוטה".       
התיקון הארבע-עשר לחוקה של ארצות הברית קובע בחלקו הנוגע לעניין: "אף מדינה לא תוכל... לקחת חיים של כל איש שהוא, חירות, או רכוש, ללא ההליך המשפטי של החוק; או לשלול מכל איש שהוא, בתחום שיפוטה, את ההגנה השויונית של החוקים". 

ההצהרה של התיק

תיק זה מעלה את הנושא החשוב של ההיכללות בתוך הסיווג של האנשים, שזכויותיהם מוגנות בצורה חוקתית. התובעת טוענת, שבית הדין לערעורים של ארצות הברית למחוז קולומביה, קבע בשוגג, שהיא איננה איש[ה] למטרה של החוקה; והשלילה, כתוצאה מכך, של ההגנה על האינטרסים הבסיסים של התובעת, מנוגדת לחוקה. בית הדין לערעורים של ארצות הברית למחוז קולומביה סרבה להתייחס לסוגיה משפטית זו, מה, שעורר צד-שלישי לקום כנגד מחסומי הסעיף ה-III של החוקה של ארצות הברית בתיק קבוצת סיירה נגד מורטון*15* ו-לוחן נגד מגני חיות הבר*16*. התובעת, עם זאת, מביאה את טענתה בשמה. בהתבססות על ההוכחות הברורות המוצגות של כשירותה, אוולין הארט התייצבה היום לטעון את זכותה להיות מוסרת מהקטגוריה החוקית של "רכוש" ולהיכלל בתוך הקטגוריה של "איש[ה]; ב[ת] אנוש; אנשים" -- ברמה כזו, שהקטגוריה שתינתן לה תשפיע על השמירה של האינטרסים הבסיסיים שלה לחיים ולחירות ללא שבי ועינוי.  
הצדדים בהליכים המשפטיים
תובעת:
אוולין הארט, הידועה גם כ-CH-594, דרך האפוטרופוס שלה אד ליטם, רובין ליין
משיב:
דונה אי. דו, מזכירה, משרד הבריאות ושירותי אנוש של ארצות הברית
הצהרת הסמכות החוקית

הסמכות החוקית של בית המשפט התבקשה תחת 28 U.S.C. §1254(1) ותחת מתן החקירה הפדרלית הכללית,  28 U.S.C. § 1331. הערעור הוגש ב-2 לפברואר, 2006. מהערכת התזכיר וההוראה, שנרשמה על-ידי בית הדין לערעורים ב-1 לינואר, 2006, - דחה בית המשפט את התיק. 

 ההליכים המשפטיים הם כדלקמן

א. ההליכים שהובאו לפני בית המשפט המחוזי

רובין ליין הופיע בפני בית משפט זה כאפוטרופוס אד ליטם, בשמה של התובעת. לפיכך אוולין הארט הגישה תביעה, בבית הדין המחוזי של ארצות הברית, בקריאת תיגר על תקפות המסמכים של המכונים הלאומיים לבריאות (NIH), הרושמים אותה כרכוש ומאשרים את העברתה למרכז המחקר האזורי בפרימטים "ירקס" של אוניברסיטת אמוריי, למטרת שימושה כנבדקת "במחקר ביולוגי-רפואי פולשני" *17*. התובעת טוענת, שהפעולה של רשימתה כרכוש תחת תקנות ה-NIH מפרה את ההליך המשפטי של רכיב התיקון החמישי, הרכיב להגנה שויונית של סעיף ההליך המשפטי של התיקון  הארבע-עשר, התיקון השמיני האוסר על עונש אכזרי ובלתי שגרתי והתיקון השלושה-עשר האוסר על שיעבוד. המשיבים לתובעת ביקשו את דחיית התיק בשל כישלון בהצבת תביעה מוצדקת; המשיבים אף הוסיפו, שאוולין הארט לא קיימת וזיהו את התובעת כ-CH-594. מהערכת התזכיר והוראה, שהוגשה ב-29 לאפריל, 2013, התיק נדחה על-ידי השופטת סוּ איי. ספונטה, השופטת המחוזית של ארצות הברית למחוז קולומביה, על בסיס הטענה, שאוולין הארט אינה נמצאת בעמדה לערער על הרשומות של NIH, המגדירים אותה כרכוש NIH ושאוולין הארט נמצאת בבעלות חוקית ובפיקוח של NIH ונקראת CH-594. 

ב.  ההליכים שמובאים לפני בית הדין לערעורים

התובעת הגישה ערעור לבית הדין לערעורים של מחוז קולומביה. בית המשפט לערעורים החזיק בעמדה, שפרופסור ליין, בפני עצמו, בעל עמדה הלוקה בחסר בלהביא את התביעה; ולאור הגבלת התקדים, NIH הינו הבעלים של השימפנזה, שלה אין שום סיבה לתביעה מצידה. בנוסף לציון הדרישות המחמירות להצגת עמדת צד שלישי *18*, בית המשפט לערעורים צטט את תיק הליגה הבינלאומית להגנת הפרימטים נגד המצדדים בקרן החינוך של טאלון *19*  לאות תמיכה בדחיית התיק של אוולין הארט. ליתר דיוק, מכיוון שהמחקרים של  NIHמפוקחים על-ידי מוסדות לרווחת בעלי-חיים וועדות שימוש (IACUCs), כך שרצונות הציבור לרווחת נושאי המחקר מיוצגים; לפיכך, תביעותיה של אוולין הארט נופלות מחוץ ל"אזורי העניין"*20* של החוק לרווחת בעלי-החיים. יתר על כן, בית המשפט החזיק בעמדה, שהומיניד, שאינו בן אדם, אינו רשאי להציג "תיקים" או "מחלוקות" לפי מאמר  IIIשל החוקה *21*.  

השופטת ווילד התנגדה. היא החליטה:

התיקים שצוטטו על-ידי הרוב אינם תקדים מתאים לתיק של אוולין הארט, בזכות הידע המודרני המדעי על קופי אדם. כאן אנו מתבקשים להתחשב בתובעת היכולה לחשוב בהיגיון ברמה של ילד צעיר. לא עולה בידי הרוב למצוא סיבה לעמדתו של "מכשיר מעבדה", ואוולין הארט קוראת תיגר על סווג שכזה. בית המשפט ימצא לנכון לקבל את עמדתם של בני אדם נכים אינטלקטואלית; בכך אין שום ספק. לאוולין הארט יש יכולת יותר גבוהה לחשוב בהיגיון ולסבול יותר מאשר בני אדם מסוימים, שאנו מגינים עליהם ובצדק, ואנו נחשב כדוגלים בהבחנה שרירותית אם אנו מתנגדים לחשוב על היכולת שלה לסבול, מסיבה פשוטה, שהיא אינה בדיוק כמונו. לאור הידע העכשווי בנוגע לצרכים וליכולות החברתיות והפסיכולוגיות של מיני קופי האדם המודגם בהוכחות, שהוגשו. אוולין הארט מייצגת תיק המכריח בחינה מחדש. 

בית המשפט לאחר מכן העניק אישור לבחון מחדש את רשומות התיק.

הצהרת עובדות

התובעת אוולין הארט היא שימפנזה בת שבע. הארט גם מזוהה לפי המספר CH-594, שבא למנוע נטייה מצד רופאים, חוקרים, וטכנאי מעבדות מלהיקשר רגשית עימה *22*, טכניקה שבה השתמשו על אסירים ודיירי מחנות ריכוז. לא ידוע אם אוולין הארט, יחד עם עשרים-ושישה מחבריה למעבדה ישרדו את שלל התסמינים של המחלה המתוכננת הנגרמת על-ידי המעבדה.

אוולין הארט כעת נמצאת במצב בריאותי טוב, מלבד נזק הנראה לעין ברקמת העור של רגל ימין, שנגרם כאמור מתאונה בזמן אימון לרכיבה על אופנוע במופע של מועדון-לילה, כל זאת לפני יום הולדתה השני. בגיל שלוש הבחינה בה אישה לא נשואה כבת שבעים, הילדגרדה הארט, שהיתה זמרת ידועה מאוד במועדוני-לילה בשנות ה-50. גברת הארט אימצה את השימפנזה, קראה לה אוולין, והתייחסה אליה כאל בתה הטבעית. אוולין נהיתה מוכרת בחוג החברתי באירועים בהם גברת הארט היתה מארחת, בהם השימפנזה היתה מעבירה מתאבנים לאורחים ומשחקת איתם משחקים. 

ב-15 למרץ 2013 גברת הארט הלכה לעולמה. צוואתה נרשמה לידי אוולין ולידי כנסייה מדעית-נוצרית מקומית שלה ניתן הבית, אוסף נרחב של דברי אומנות, ומניות בשווי $840,000. דר' לאופלין איריי, בן-דודה בדרגה שניה של גברת הארט, אותו לא ראתה יותר מחמש-עשרה שנה, ערער על צוואתה כעל תוצר של תעתוע בלתי-שפוי. דר' איריי הוציא את אוסף האומנות מבית הארט, ולאחר מכן העמיד את הבית למכירה, למרות שידע בוודאות על קיומה של אוולין. דר' איריי כנראה התעלם מנוכחותה בבית באותו הזמן.   

רובין ליין הוא מרצה לפסיכולוגיה ורופא נוצרי. באפריל, פרופסור ליין פגש את דר' איריי על שטח הנכס של הארט, בזמן, שאיריי הוציא את הרהיטים מבית הארט. ליין הסביר, שבא במטרה למצוא את אוולין ולמרות התביעה המנצחת של איריי בבית המשפט ליתומים, ליין הסכים לדאוג לאוולין גם מבלי שהיה לו ירושה מכוונת אליו. איריי השיג צו מניעה לליין מלהיכנס לשטח שלו.

ארגון צער בעלי-חיים של מפלי-עדן, במרילנד, נקראו לבוא לבית הגברת הארט ב-16 ליוני 2013, על-ידי שכן, שראה את אוולין מנסה לפתוח את אחד החלונות של קומת הקרקע. טריסי קוין, אחת מממוני פקחי החיות, שנענתה לקריאה, מצאה את אוולין בחדר השינה של גברת הארט המנוחה, כאשר היא מתנדנדת, ומאוחר יותר היא אובחנה כסובלת משלבים ראשוניים של התייבשות ומתת-תזונה. וטרינר נקרא לבוא למקלט, שאליו אוולין נלקחה; הוא נתן לאוולין תמיסה של תרופה תת-עורית. הממונים יצרו קשר עם דר' איריי, לאחר שעברו על רשומות הבית. על-פי הדוחות, דר' איריי היה תחילה מרוגז; ולאחר מכן, הוא נהיה יותר ויותר קשוב ולקראת סיום השיחה הוא הבטיח לנסוע למקלט מיד. הוא הגיע סוחב עימו בקבוק יין לעובדי המקלט וסלסילת פירות לאוולין. הוא דרש, שאוולין תהיה מועברת לידיו והראה כהוכחה לבעלות מסמך מבית המשפט המוכיח בעלות על הירושה שניתנה לו כדין. לאחר יומיים, דר' איריי נכנס לבנייני המכונים הלאומיים לבריאות (NIH) ברוקוויל, מרילנד, כאשר אוחז בידיה של אוולין. כאשר יצא החוצה החזיק בידו טופס קבלה בלבד.

אוולין הארט עומדת לקראת פתיחת דף חדש בחייה – להיות מנוצלת למחקר ביולוגי-רפואי פולשני, כחלק מפרוייקט מתמשך הממומן על-ידי המכונים הלאומיים לבריאות ("NIH"). היא תועבר לאוניברסיטת אמורי באטלנטה, שבארצות הברית, במטרה להשתתף במחקר מחלות ויראליות. 

התיק של אוולין הארט נדחה על-ידי בית הדין לערעורים, שקבע אותה כרכוש. היא מערערת לבית-המשפט העליון של ארצות הברית, בקריאת תיגר בדיוק על אותו סווג דרך תביעה זו. 

סיכום הטיעון
התובעת אוולין הארט היא אחת מהקבוצה הידועה בהגדרה של הומינידים, שאינם בני אדם—קטגוריה, הכוללת שימפנזים, בונובואים, גורילות ואורנג-וטאנים. הבעייה המרכזית, שהיא צריכה להתמודד איתה היא, שהחוק כפי  שהוא עומד היום, מבחין בין ה"אנושיות" של בני האדם, לבין סטטוס הרכוש: זוהי ההתכחשות לאנושיות אצל ההומינידים שאינם בני אדם. 

בית המשפט העליון צריך לשנות זאת על-ידי הכרה בכך, שבהתייחסות למטרות החיוניות של התיקונים:  החמישי, השמיני, השלושה-עשר והארבעה-עשר, אוולין הארט הינה בן-אנוש. חייבים לאסור את מאסרה בכפייה, עינוייה והריגתה, מכיוון שאין סיבה ותכונה מוסרית המפרידה בינה לבין אנשים המוגנים בצדק תחת החוקה. במשותף לה ולהרבה אנשים הפגועים שכלית, להארט יש תכונות השונות מאלו של רוב בני האדם המבוגרים, אולם, בעוד בני אדם נכים שכלית, המתפקדים רק ברמה הבסיסית, נחשבים "אנשים" בעיני החוק, אוולין הארט - לא. לפיכך ובהתאם לזאת, רצונה של הממשלה לבצע מחקר מסוכן ומכאיב ביותר על אוולין הארט חייב לעבור את רמת הבדיקה המדוקדקת והמחמירה ביותר.

תקנות יבחינו בין הומינידים , שאינם בני אדם לאלו, שהם בני אדם. ישנן דרכים מגוונות להגיש את הבקשה להצעת חוק הזכויות. אולם, בית המשפט העליון מחזיק בעמדה, שכאשר זכויות בסיסיות מסוימות מעורבות, התקנות המגבילות את הזכויות יכולות להיות מוצדקות רק דרך אינטרס מאלץ של המדינה. הביצוע התחיקתי חייב להיות מסומן היטב ומבטא רק את האינטרסים הלגיטימיים העומדים בסכנה*23*. השלילה הבלתי מוצדקת של חירות, הגרימה לסבל קשה וההריגה של כל הומיניד—אדם או שאינו אדם, מפר זכויות בסיסיות.  

בהיותה בן-אנוש בחוק, לאוולין הארט יש רצון בסיסי לחיים וחירות. התיקון החמישי בסעיף ההליך המשפטי, בנוסף לתיקון הארבע-עשר, מבטאים את ההגנה של "כל איש שהוא" *24*. יתר על כן, שלילה של הגנה חוקית יפר את התיקון השלושה-עשר באיסור ל"שיעבוד בכפייה, מלבד מקרים של ריצוי עונש על פשע, שבו צד אחד הורשע כדין לפי ההליך המשפטי התקין"*25*. התובעת מציינת, שלא עשתה שום פשע ומעולם לא הורשעה בשום דבר; לפיכך, השירות בכפייה באוניברסיטת המדינה או במכונים הלאומיים לבריאות, מנוגד לחוקה. לבסוף, התובעת טוענת, שמכיוון שהיא בן-אנוש בחוק, התוכניות של המכונים הלאומיים לבריאות ואוניברסיטת אמוריי פוגעים בתיקון השמיני של החוקה של ארצות הברית, וכן באיסור על עינויים--  עיקרון בסיסי מקובל של החוק הבינלאומי המצוין במקורות חוקת ארצות הברית במאמר  1, § 8, סעיף 10.   

התובעת מציגה מחלוקת מוצדקת ויש לה עניין בתוצאה שלה. ה"קשר ההגיוני בין הסטטוס הנקבע לתביעה, שאותה רוצים ללהגיש לדיון המשפטי"*26* ו"מידת הצורך של התעוררות המחלוקת"*27* קיימים בתיק זה. בקצרה, התשובה לשאלה, "האם ישנו איש פצוע מדבר?", היא כן*28*. זאת בגלל ההשפעה הרצינית, שתיק זה יביא לחייה ובגלל החשיבות של הסוגיות, שהוצגו דרך שאלה חוקית דחופה זו, - אוולין הארט מבקשת מבית המשפט לבחון מחדש את נתוני טיעונה, ולהעניק לה חירות.             
טיעון

I. הומינידים, שאינם בני אדם, הינם אנשים למטרת ההגנות העיקריות להליך המשפטי התקין וההגנה השויונית

א. הכרה חוקית של  מועמדים להיכלל כאנשים, התפתחה תמיד בהתאם לידע האדם ולערכים של אותו הזמן

לא נכללת בחוקה של ארצות הברית שום הגדרה של מהו בן-אנוש *29*. בתוך כך טמונים רבות מהדינמיות של תורת המשפטים החוקתית. פרופסור טראיב מסביר זאת בכושר ביטוי מרשים, כאשר הוא מציין ש"[כ]ל הזכויות הבסיסית לאנושיות ולפרטיות גם כן, המוגדרות במדויוק או מבלי לגלות גמישות, קוראות תיגר על עונות השנה וכנראה, ששטפונות האביב יפסחו עליהם"*30*. לפי כל תבחין משמעותי, הידע החדש מוכיח, שהומינידים, שאינם בני אדם, הינם אנשים, מבחינה מוסרית ומבחינה חוקית, הזכאים לזכויות בסיסיות מסוימות תחת החוקה. להומינידים, שאינם בני אדם, עלולה להיות מערכת ערכים פחות מורכבת ממה שלאדם יש *31*, אבל הכוונה בשוויון החוקי, אינה לשוויון ערך. פרושה אינו, שכל האנשים זהים או בעלי אותם צרכים. התובעת אינה דורשת כלל רשות להצביע או לכהן בתפקיד ציבורי, אלא מבקשת השתחררות מסבל גופני ורגשי נורא. למרות שהתובעת אינה צריכה את כל אחת מהזכויות המובטחות לאדם באמצעות ההגנות החוקתיות--- יכולותיה המוכחות מפריכות את הטענות שלא ראוי שיגיע לה זכויות בסיסיות. סיווגה כרכוש---כמו שולחן או בניין---צריך לזעזע את המצפון, מכיוון שזה גוזר עליה חיים של מצוקה חמורה. מכיוון שהארט מספקת את הקריטריונים היסודיים של אנושיות, היא חייבת להיות מסווגת בהתאם: כבן-אנוש, הראויה לקבלת מערכת זכויות חוקתיות מוגבלות מתאימות. 

אנו יודעים עכשיו, שכל בני משפחת קופי האדם---השימפנזה, הבונובו, הגורילה, האורנג-וטאן והאדם---הם כולם יצורים החושבים רציונאלית, חיים חיים רגשיים מורכבים ומחזיקים קשרים חברתיים חזקים לכל אורך חייהם*32*. כולם יכולים להפגע והם בעלי המודעות, שפוגעים בהם*33*. העובדה, שמנסחי החוקה לא ידעו עובדות אלו, לא הופכת את ההבנה החדשה שלנו לבלתי נאמנה למטרות החיוניות שלהם. המדע המודרני רק לאחרונה החל ללמוד על המבנה החברתי של ההומינידים, שאינם בני אדם. רק בתחילת שנות ה-60 אנו ידענו, שכלים מהווים חלק אינטגרלי מחייהם*34*. זה היה בלתי אפשרי לצפות לתגליות כאלו מאתיים שנה לפני כן. אף על פי כן, החוקה יכולה להתאים את עצמה לידע ולמציאות החברתית של תקופתה*35*. 

התובעת אינה מתכחשת לחשיבות של היציבות בפירוש זכויות הפרט; אבל "[ה]יציבות המכרעת בכל תיק היא זו של שלמות מוסרית: המערכת של הזכויות חייבת להיות מפורשת, כל שניתן, כמבטאת בבירור חזון של צדק"*36*. התפתחות חוקית זו מעידה על אחד מהמאפיינים המרשימים של החוקה: הגמישות שלה*37*. 

המנסחים של התיקון הארבעה-עשר לא חשבו ש"הגנה שוויונית של החוקים" פירושה חברה המשוחררת מחינוך מופרד*38*. אולם, בשנת 1954, שמונים-ושש שנה לאחר אשרור התיקון הארבע-עשר, עובדה שבית המשפט החליט, שבתי-ספר מופרדים אינם יכולים להמשיך ולהתקיים ביחד עם התיקון*39*. 

הידע המדעי ומראה החברה שלנו והיקום, שאותו הוא יוצר, מתפתחים במשך מאות שנים*40*. לדעת, אם כן, שההתנהגות המוסרית של הציבור ותחושת המטרה אכן משתנים, נפנה כעת למרכיבים הפילוסופיים של האנושיות.  

ב. הומינידים, שאינם בני אדם, עונים על כל הקריטריונים הפילוסופיים של האנושיות

פילוסופים, עתיקים ומודרניים, מסכימים על המרכיבים הבסיסיים לאנושיות. המילה "בן-אנוש" הוצגה לראשונה אל תוך השיח הפילוסופי על-ידי הפילוסוף הסטואי אפיקטטוּס, שהשתמש בכך להוכיח את התפקיד שהיחיד ממלא בחיים*41*.      
התיאולוג יוסף פלצר סיפק רשימה של סמני "מיהו אדם" הכוללת: מודעות-עצמית, שליטה-עצמית, תחושה של העתיד, תחושה של העבר, היכולת ליצור קשר עם אחרים, דאגה לאחרים, סקרנות ותקשורת*42*. הביואטיקן פיטר סינגר מדבר על אותן התכונות, אבל מדגיש, שאלו לא מגדירים את המין הביולוגי הומו סאפיינס, כמו שהם מתארים את המרכיבים של האנושיות*43*. ג'ון לוֹק הגדיר איש כ"יצור אינטלגנטי חושב בעל שכל ישר, מחשבה והיכולת להתחשב בעצמו כעצמו, בזמנים שונים ובמקומות שונים"*44*. הגדרתו של לוק מקרבת את ה"בן-אנוש" קרוב ל"אדם" של פלצר, מלבד שזה בוחר במחשבה והכרה-עצמית כמאפיינים עיקריים*45*. תכונות האנושיות, שלעיתים קרובות מאוד מוזכרות ומקובלות נמצאות בוודאות אצל כל ההומינידים, שאינם בני אדם*46*. 

בהיותה מבין משפחת ההומינידים, שאינם בני אדם, התובעת הארט עונה על כל הקריטריונים הפילוסופיים הרלוונטים של אנושיות, בצורה דומה לדרך שבה בני אדם עונים על אותם קריטריונים. לפיכך, אי הכללתה בהתחשבות המוסרית שלנו הינה בלתי רציונאלית ושרירותית---לא רק בלתי צודקת מבחינה מוסרית*47*. כל זאת נהיה ברור כאשר אנו שוקלים ומיישמים את סמני ה"אנושיות" המוכרים על-ידי לוק ולאחרונה גם על-ידי סינגר. 
1. שכל ישר והכרה-עצמית. שלושים-ושמונה שנות תצפית של דר' גודול על שימפנזים בשמורת נחל גומבה בטנזניה הוגדרו כמחקר אורכי של תרבות אחרת*48*. כתביה של גודול כוללים את ההגדרות הטובות ביותר של יצירת כלים ,שלא נעשו על-ידי יד אדם, ושימוש בכלים בסביבות טבעיות; מיומנויות אלה נחשבו בעבר כיחודיות לאדם*49*. הבנתם של הומינידים, שאינם בני אדם, בהקשר לעיצוב ועיבוד של כלים, משקף את כושרם בפיתרון בעיות מורכבות*50*. לחצים המיוחסים לחיים חברתיים מורכבים דורשים מאפיינים קוגנטיביים אשר נצפו בפעולות גומלין של מינים אחרים של קופי אדם*51*. מבין אלה יש את היכולת, שגם היא נחשבה פעם כייחודית לאדם, להעריך את נקודת ההשקפה של פרט אחר*52*. 

בהתחשב במה שלוק מגדיר "מחשבה",  אנו יכולים לשאול האם הומיניד, שאינו בן אדם, מכיר בחוויה כחוויה שלה עצמה והאם היא יכולה לחשוב על חוויה מבלי הנעה מגורם מדרבן חיצוני. הכרה-עצמית צופנת בחובה מודעות של היחיד לעצמו ולאחרים*53*; כפי שנראה להלן, הומינידים, שאינם בני אדם, מוכיחים תכונה זו ברמה מתוחכמת, בהצגת הבנה שלאחרים יש גם כן מצבים מנטאליים ומחשבות*54*. 

לפני שאחד יכול להעלות על הדעת את הפרספקטיבה של האחר, הוא חייב להבין את הדמות שלו עצמו*55*. בשנת 1970 ג'. ג' גאלופ הבן הוכיח לראשונה, ששימפנזים יכולים להכיר את עצמם במראה לאחר שסומנו בדיו אדום זוהר בזמן שישנו; מאוחר יותר הם השתמשו במראה לחקור אזורים בגופם שלא היו יכולים לראות אילמלא כך*56*. העברת מבחן ההכרה-העצמית במראה ממשיך להיות ההוכחה הנפוצה ביותר להכרה-עצמית, ובכך מביא להיבט מסוים של מודעות-עצמית*57*.
2. שליטה-עצמית. טצוּרוֹ מאטסוּזאוּא וצוותו באוניברסיטת קיוטו ביפן חקרו השגת מזון על-ידי זוגות שימפנזים—ה"עד ראייה" אשר ראה את המזון מוחבא ו"עובר אורח" אשר לא ראה זאת*58*. השימפנזה "עובר האורח" נטה לעקוב אחר אחר ה"עד ראייה", ונראה שהבין את ידיעתו של עד הראייה*59*. שליטה עצמית הוצגה על-ידי עד הראייה, אשר לפעמים הטעה את האחר בכך שהתעלם מהאוכל והוביל את עובר האורח לקופסה ריקה*60*.
3. תחושה לגבי העתיד. פרנס דה ואאל דבר על קאקוֹאט, בונובו, שזיהה עובדי גן-חיות פותחים שסתום מים אשר איים להציף תעלת מגן קרובה, שבה שחקו תינוקות הומינידים*61*. קאקוֹאט הזהירה את אחד מעובדי גן-החיות ועזרה להציל את התינוקות*62*. הוכחה זו של יכולתה של הבנובו לדעת, שהתינוקות יהיו במסלול המים הגועשים ואי-יכולתם להציל את עצמם הינה דוגמה לחשיבה מתקדמת, כמו היכולות ליצור ולהשתמש בכלים, שפעם נחשבה כייחודית לאדם*63*.
4. תחושה לגבי העבר. גלוריה גרוֹאוּ מנהלת את הפאונה פאונדישן, מקום מקלט לחמישה-עשר שימפנזים ששוחררו ממעבדה בניו-יורק, שנסגרה, בשנת 1997*64*. היא כתבה מספר עדויות המוכיחות את זיכרון העבר של השימפנזים *65*. מבין מקרים רבים, שתועדו על-ידי גרוֹאוּ, אחדים בולטים לעין כמטרידים במיוחד. דוגמא לכך הינו מקרה, שקרה כאשר גרוֹאוּ קיבלה משלוח של כופתיות עץ לתנור הגז. היא לקחה עגלה מאחורי בניין המקלט, העמיסה את שקיות הכופתיות לתנור הגז על העגלה ומשכה אותה מול השימפנזים לכיוון התנור*66*. בזמן, שעשתה זאת, השימפנזים טום ופאבלוֹ הוציאו במקביל צרחה מחרידה, שלאחריה כל חמישה-עשר השימפנזים קפצו קדימה, למקום שגלוריה משכה את העגלה*67*. בתוך שניות כל החמישה-עשר נתפסו לסורגים, התנדנדו קדימה ואחורה צועקים באגרסיביות ומביטים בכעס על גלוריה*68*. באותו רגע גלורה זכרה שזוהי אותה העגלה, שהגיעה מהמעבדה וזו היתה הפעם הראשונה, שהשימפנזים ראו אותה בשנתיים האחרונות*69*. עגלה זו שימשה במעבדה לנייד שימפנזים חסרי הכרה מכלוביהם לחדרי הניתוח*70*. 

יכולת זו להיזכר במקרים טראומטיים מצביע לא רק על עומק הסבל הנפשי, שקופי האדם יכולים לחוות, אלא גם על עוצמת הפחד, שהם יכולים להרגיש בציפייה לסבל מתמשך *71*. לפיכך, כאשר הומינידים, שאינם בני אדם, מוחזקים לצורך מחקר ביו-רפואי הם נושאים לא רק את הכאב הנפשי, אלא גם את הזיכרון של פציעות קודמות תוך שהם לכודים וחסרי אונים אל מול נטל הכאב העתידי*72* .

5. היכולת להתייחס אל אחרים. הוצגו לפני שרה, שימפנזה בוגרת, סדרת רצפי הקלטות-וידאו המראים אדם החווה בעייה כלשהי*73*. סצינה אחת הציגה אדם רועד מקור בחוזקה, בזמן שעמד ליד תנור חימום נייד מנותק מהחשמל*74*. 
במהלך צפייתה של שרה קלטת הוידיאו נעצרה בדיוק בזמן שהשחקן היה קרוב לוודאי חושב על פיתרון*75*. שרה אז נתבקשה לבחור את הטוב ביותר מבין מספר תמונות המראות פיתרון אפשרי*76*. שרה בחרה בתמונה של תנור החימום המחובר. מבין שמונה בעיות, שהוצגו בפניה בקלטת וידיאו, שרה ענתה נכון על שבע בעיות*77*. בכך שרה הוכיחה את היכולת של הומינידים, שאינם בני אדם, לפענח סיטואציה מנקודת מבטו של מישהו אחר. 
 עוד דוגמא ליכולת של הומינידים, שאינם בני אדם, להתייחס לאחרים מתוארת על-ידי רוג'ר פאוטס, פרופסור לפסיכולוגיה באוניברסיטת מרכז וושינגטון ומנהל משנה של המכון לתקשורת של השימפנזים ובני האדם*78*. הוא מספר על אינטראקציה בין וּאשוּ, שימפנזה בוגרת, ומתנדבת, שעבדה איתה כל יום*79*. כאשר המתנדבת נכנסה להיריון, וּאשוּ, שלה היו שני הריונות משלה (שניהם הסתימו במוות מוקדם), היתה מאוד קשובה ושאלה את המתנדבת, בעזרת שפת הסימנים, על התינוק*80*. לאחר זמן מה, הפסיקה המתנדבת להגיע לראות את וּאשוּ*81*. כאשר היא חזרה, וּאשוּ היתה מודעת לנוכחות המתנדבת אבל שמרה ממנה מרחק, כאילו נפגעה מחיסוריה*82*. המתנדבת הסבירה לוּאשוּ שהיתה לה הפלה בסימונה "התינוק שלי מת". וּאשוּ הביטה במתנדבת בסמנה "בכי". מאוחר יותר, בזמן שהמתנדבת התכוונה לצאת, וּאשוּ סימנה "בבקשה אישה - חיבוק"*83*.
 6. דאגה לאחרים. מנקודת מבטו של ג'ון לוֹק, הדאגה לאחרים אינה רלוונטית לשאלת אנושיות הארט; לעומת זאת, זה רלוונטי להוכיח, במובן מלא יותר, את השרירותיות שבשלילית ההגנות הבסיסיות מחלק מההומינידים, אך לא מכולם*84*. הדאגה, שהומינידים, שאינם בני אדם, יכולים להעניק לאחרים, מודגמת בהוצאה לאור האמריקאית של המגזין "פיפל", המציג כתבות על אנשים, שהסיטואציות שלהם מושכות את ההתעניינות הכללית. מבין "עשרים-וחמישה האנשים המעניינים ביותר" של שנת 1996, המגזין רשם גורילה בשם בינטי ג'וּע*85*. הוענקה לבינטי מדליה מהליגיון האמריקאי וניתנה לה תואר של חברת-כבוד על-ידי ארגון המורים וההורים של דאוני, קליפורניה, לאחר שהצילה ילד בן שלוש, שנפל עשרים-וארבע רגל אל תוך רצפת הבטון של מכלאת הגורילות של גן-החיות של ברוּקפילד, אילינוי*86*. בסצנה טלוויזיונית מתוקשרת מאוד, בינטי, יחד עם תינוקה שלה, הרימה את הילד חסר ההכרה, סחבה אותו לאורך השטח המגודר, כאשר היא מנענעת אותו ברכות והניחה אותו לפני הכניסה, במקום שבו הרופאים וצוות גן-החיות חיכו*87*. הילד החלים*88*. 

ייתכן, שאנו נשאל האם בינטי יכלה להבין את החשיבות המוסרית של מעשיה. פילוסופים טענו את אותה הטענה, אבל בקונטקסט של הפעולות האלטרואיסתיות של האדם*89*. אולם, כפי שסאפונטזיס ניסח בצורה מרשימה - אם אנו היינו מייחסים מעשים מוסריים לאלו, שיכלו לענות על שאלות תיאוריית המוסר ותורת המידות, "אז היו מעט מאוד פעולות מוסריות"*90*. 

רוג'ר פאוּטס התייחס כך למעשה של בינטי: "בינטי מוכיחה בבירור, שכמו שישנם בני אדם, המסוגלים להראות חמלה, דאגה ומעשים אלטרואיסטיים, כך גם כמה מבני המין של הגורילות...ברור שאמפתיה רחמנית היא תכונה שמסגלים אותה. אלמלא כך, מעט מאוד תינוקות של כל מין, בעל תקופת ילדות ארוכה ותלות באמפתיה הרחמנית של אמו, היו חיים"*91*. סיפור זה מציג הוכחות מוצקות, שהאחריות המוסרית אינה נמצאת בשליטה הבלעדית של בני האדם, וכאשר דאגה לאחרים מורגשת, היא מביאה למעשים הנעשים על-ידי אנשים כמו בינטי ג'וּע. 

7. סקרנות. רוג'ר פאוטס מתאר בפירוט הוכחה מבדרת למדי של סקרנותה של וּאשוּ---וליכולת שלה להמציא ניסוי לספק סקרנות זו. פאוטס קנה שטיח לדלת לוּאשוּ*92*. הוא חיכה לה לבחון אותו בתשומת-לב, כמו שעשתה עם כל שאר החפצים החדשים*93*. אבל הספיק לה להביט מבט אחד בשטיח והיא קפצה אחורנית והתכווצה בפינה*94*. פתאום היא נעמדה, תפסה את אחת מבובותיה, התקרבה לשטיח במרחק השווה לגובהה וזרקה את בובתה על-גבי השטיח*95*. היא צפתה בריכוז רב למשך דקות אחדות, אבל כלום לא קרה לבובה*96*. מיד לאחר מכן, וּאשוּ התקרבה לשטיח, חטפה את הבובה ובדקה אותו. מאוחר יותר, וּאשוּ החלה להשתמש בשטיח בלי כל עדויות לפחד*97*.
8. תקשורת. למרות שזהו אינו קריטריון לאנושיות הלוֹקאנית, היכולת לתקשר מדגישה את העושר של החיים החברתיים של כל ההומינידים*98*. סוּ סאבג' רוּמבא, פרופסור לביולוגיה ופסיכולוגיה באוניברסיטת המדינה של ג'ורג'יה, למדה קוגנטיביות באדם ובהומינידים, שאינם בני אדם מאז 1972 *99*. במחקרה ובמחקרים אחרים*100*, גורילות, אורנג-וטאנים, בנובואים ושימפנזים הוכיחו, שביכולתם לתפוס רכיבים מגוונים של שפת האדם בצורת סימנים, סמלים 
ואנגלית מדוברת*101*. הם משתמשים בשפת הסימנים בכדי לשוחח עם בני אדם, ביניהם, לבין עצמם*102*.  הם צוחקים מבדיחותיהם שלהם ושל אחרים*103*.
לפרנסין פטרסון הוענק דוקטורט בפסיכולוגיה התפתחותית על עבודתה עם מספר גורילות המסוגלות לתקשר בשפת האדם*104*.  אחת מהגורילות הללו, קוֹקוֹ, רכשה אוצר מילים  בשפת הסימנים העולה בהרבה על 1,000 מילים ועונה לשאלות הנשאלות גם בסימנים וגם בדיבור*105*. קוקו, שהשיגה ציון הנע בין 85 ל-95 במבחני האינטלגנציה של סטנפורד-בינט*106*, מבדילה בין מילים שהשתמשו בהם במובן הקונקרטי, לבין המופשט. לדוגמא כשהתבקשה להגדיר "קשה", היא ענתה ב"עבודה" וגם ב"אבן"*107*. היא מקצרת מילים ויוצרת משחקי מילים (לדוגמא, להשתמש בסימן דפיקה "knock", באנגלית, כתחליף למילה מגעיל obnoxious"" בהתבסס על הדימיון השמיעתי, שבין שתי המילים המדוברות) *108*. היא ממציאה מונחים כאשר אין שום שם מתאים (לדוגמא, "שרשרת בקבוקים" לפלסטיק המחזיק שישיית פחיות סודה) *109*. 

קוקו עושה פרצופים ובודקת את עצמה במראה; היא נהנית ממשחקי דימיון, כשהיא לבד ועם אחרים*110*. ידוע, שהיא צועקת כאשר מכעיסים אותה ובוכה כאשר משאירים אותה לבד*111*. היא צופה תגובות להתנהגויותיה, ולפעמים היא משקרת בכדי להתחמק מאי-הסכמה*112*. רואים, שהיא נכנסת לאי-נוכות כאשר מבקשים ממנה לשוחח על המוות--- שלה ושל אחרים*113*. תגובתה לרעיון של להשלים עם המוות שלה בעתיד תואם, ברמה מורכבת מאוד, לראייה של לוק על היכלות של היחיד להבחין בעצמו את עצמו, "בזמנים ובמקומות שונים", כפי שחיוני לאנושיות.  

בתיאור מורכבותו הרגשית של שימפנזה, גודול מציינת: "שמפנזה צעיר, שמאבד את אימו יראה סימנים דומים מאוד לזה של דיכאון קליני באדם, סימנים, שאנו מגדירים כאבל." *114* דר' גודול ידעה מדענים, שרבים מהם מזריקים מחלות לקופי אדם, בודקים עליהם תרופות ומנתחים אותם, שההומינידים האחרים לא רק דומים לנו פיזיולוגית, שבכך הם רואים תועלת, אלא גם פסיכולוגית*115*. 

ג. המשך סווג הומינידים שאינם בני אדם, כרכוש גרידא, הינו בלתי נסבל מבחינה מוסרית ומשפטית

היכולות של הומינידים, שאינם בני אדם, תואמות את המרכיבים העיקריים של אנושיות. עובדה זו, הופכת את סווגם המתמשך כרכוש לבלתי נסבל. כהוקרה על העול המיוחד, שבית המשפט מתמודד עימו כאשר מתבקש ליישם חוק קיים לסוג חדש של תובע, התובעת סיפקה את הביסוסים---פילוסופיים, היסטוריים ומשפטיים---לזהותה אל מול בית המשפט, מאחר ואנשים אינם מופיעים מול בית המשפט כ"מוגדרים-עצמית" או "מוכנים-מראש". בית המשפט חייב לשקול זאת לפני, שיוכל להבחין, לשמוע או לדבר "עליה", "את", "התובעת", או כל מונח אחר, שמשתמשים בו להתייחס ליחיד, שזכאי לטעון על תיקו*116*.  

בספרים ובשפה המדוברת משתמשים ב "בן אנוש", בדרך כלל במשמעות לבן אדם, אבל המשמעות החוקית ל"בן אנוש" היא לפרט, שיש לו זכויות ומחויבויות חוקיות*117*. אם יישות צריכה להיחשב כבן אנוש חוקי, תלוי אם היא יכולה וצריכה לקבל מערך של מחויבויות וזכויות חוקיות*118*. מקבץ הזכויות והמחויבויות המדויק, המלווה אנושיות חוקית, כבר משתנה לפי טבעו של היישות. לדוגמא, קורפורציות הינם אנשים מבחינה חוקית, אבל יש להן מערכים שונים של מחויבויות וזכויות, מאשר לאנשים ממש*119*.   

התובעת הארט מפצירה בפני בית המשפט הזה להתייחס אליה על בסיס יכולותיה—כלומר, מה הם חייה הרגשיים והאינטלקטואליים. הארט מבקשת מבית משפט זה לשים בצד את כל הדעות הקדומות המבוססות על העובדה, שהיא אינה מבני מיננו, או על כך, שהיא נראית שונה מתובעים אחרים. החוק מכיר בכל  בני האדם כבעלי זכויות בסיסיות מסוימות ואינטרסים, שחייבים לשמור עליהם. הארט חולקת עם בני האדם תכונות מוסריות רלוונטיות, דבר המדגיש את הצורך לכבד את זכויותיה והאינטרסים שלה. בהתייחס להסתייגות, שאסור שזכויות ינתנו ללא מחויבויות, חיוני להיזכר שלנכים שכלית יש זכויות, למרות שאנו לא נמצא אותם אשמים עבור מעשיהם בכל מקרה שהוא*120*. הסיטואציה מאוד דומה כאן. הארט הינה יצור בעל יכולת תחושתית, הבחנה ומודעות-עצמית. במונחים של בני אדם היא יכולה לא להיות ברמה, שאנו נייחס לה אחריות, כמו שהינו מייחסים לאדם בוגר, אבל זו לא סיבה לשלול ממנה זכויות בסיסיות. עניין זה תואם את ההנחה החוקית היסודית, שהמקבץ המסוים של זכויות ומחויבויות הנלווים לאנושיות חוקית משתנה בהתאם לטבעה של היישות.  

פרופסור סינגר מסביר, שיכולים לנסות לשכנע לקבל הומינידים שאינם בני אדם, לקהילת השווים, מבלי לתבוע  "שוויון ערכי"*121*: 

כאשר אנשים שומעים לראשונה את המונח "קהילת השווים"; הם לפעמים יחשבו, ש"שווה" משמעו "זהה", או שחברי "קהילת השווים" צריכים לקבל את אותו היחס בדיוק. זה אינו נכון לבני אדם וגם זה אינו נכון להומינידים אחרים.       

לדוגמא, בהתחשב בפיזיולוגיה של האדם וחוזק זרועותיו יהיה אבסורד לדרוש, שלכל בני האדם תהיה הזדמנות לחיות על העצים. לאורנג-וטאנים, לעומת זאת, עם כוחם הגדול יותר וקלות התנועה שלהם כאשר הם מעל לקרקע, ולהעדפתם לחיות על עצים, דרישה שכזו מובנת מאוד.                                         

כאשר אנו כוללים את ההומינידים האחרים בקהילת השווים, אנו קובעים, שהם שווים לנו מבחינה מוסרית בתחומים ההכרחיים של הזכות לחיים, הגנת החירות ואיסור העינויים. *122*
II. צריכה להיות הקלה בכדי להגן על זכויות התובעת לפי התיקון החמישי והארבעה-עשר 
א. הפגיעה בחיי התובעת, חירותה ושלמותה הגופנית,  עוברת על סעיף ההליך המשפטי התקין לפי התיקון החמישי והארבעה-עשר

בשנת 1982, בית המשפט העליון התחשב לראשונה במהות זכויות ההליך המשפטי של פגוע שכלית, שנשלח בכפייה, והגן על המוגן חוקתית ניקולס רומאו (נכה שכלית קשה ביותר) מפגיעה גופנית וריסון גופני במוסד *123*. לפיכך, הרוב מצא לראוי לתת הגנה חוקתית תחת סעיף ההליך המשפטי התקין של התיקון הארבעה-עשר לאיש, שלמרות שהיה בן 33, היתה לו יכולת שכלית של תינוק בן 18 חודשים עם מנת משכל שבין 8 ו-10, חוסר יכולת לדבר וחסר בכישורים הבסיסיים ביותר לדאגה-עצמית*124*. בית הדין הבהיר, שבעבר בתי המשפט ציינו, ש"הזכות לבטחון אישי מהווה 'אינטרס חירות הסטורי' המוגן במהותו על-ידי סעיף ההליך המשפטי*125*." 
המיומנויות החברתיות, המנהיגות את חיינו, שהן  המדד ליכולת שלנו לכוון את דרכנו לדעתם של פרטים אחרים, אינה מופיעה עד לגיל שלוש או ארבע בילדים רגילים של בני אדם*126*. בני אדם אוטיסטים רבים מעולם לא מתפתחים לשלב הזה*127*. הומינידים, שאינם בני אדם,  עולים על יכולותיהם של בני אדם אוטיסטים במיומנות המפתח החברתיות הללו*128*. ג'ין גודול ניתחה איך שימפנזים מתקשרים רגשות כגון פחד, לחץ, כעס ועונג*129*. היא מכלילה בכך צורות תקשורת ויזואליות, שמיעתיות, מישושיות, שימוש בסמלים, תנוחות גוף וריח*130*. ישנה חפיפה מתועדת בין צורות התקשורת הללו, לאלו שנצפו בנכים שכלית הקשים*131*. העובדה שהומינידים שאינם בני אדם, יכולים לתקשר בשפת הסימנים על-ידי כך שהם יוזמים שיחה וממציאים מילים חדשות, מוכיחה, שיש הרבה, ששימפנזה או גורילה יכולים לעשות, שבן אדם פגוע שכלית קשה לא יכול לעשות*132*. העובדה, שלאוולין הארט יש יכולות קוגנטיביות גדולות יותר ומפותחות יותר בשלמותם מאשר לניקולס רומאו הופך לברור מאוד, שהשלילה המכאנית של כל ההגנות החוקתיות לגביה אינו נסלח עוד מבחינה חוקית או מוסרית.

בתיק מיידי זה, מטרת המאסר בכפייה של אוולין הארט באוניברסיטת אמוראי הוא בכדי לאלץ אותה לעבור מחקר פולשני, שלא למטרות ריפוי, המהווה מעמסה קשה על האינטרסים הבסיסיים ביותר שלה. נטל המעמסה הזה איננו למטרת הגנתה: היא לא עומדת לקבל שום יתרון מכך. יתרה מזאת, התובעת תסבול קשה מאוד מהמאסר המעבדתי עצמו*133*. לפיכך, להשפעת ההגנה הניתנת על-ידי ההליך המשפטי התקין וחיוניות חירותה, יש די תוקף כלפי אוולין הארט כמו לרוב בני האדם.                           

התובעת אינה מבקשת מבית משפט זה לחשוף כל זכות בסיסית חדשה שהיא. הסעיף הזה מגן במפורש על החיים והחירות - האינטרסים העיקריים הנתבעים על-ידי התובעת*134*. אכן שמירת האינטרסים של הפרט לחיים וחירות, הינה אחד המאפיינים המגדירים את המערכת החוקתית של ארצות הברית. מסורת הפירוש הגמיש לחוקה קיימת, נותנת אפשרות לבתי משפט לכוונן את התווח של ההגנות הבסיסיות הללו לצורכי התקופה*135*.  
התובעת מבינה, שאף זכות חוקתית, אפילו לא חירות, הינה מוחלטת. אולם ללא אינטרס הכרחי ביותר, זכויות בסיסיות אינן ניתנות להפרה*136*. איזה סוג של אינטרס מדיני יאשר מאסר אדם, הטלת מום וכן הלאה? האינטרס יצטרך להיות אדיר מימדים; אילמלא כך, ההפרות של זכויות בסיסיות הכרוכות בכך יהיו חסרות מצפון, כפי שזה בסיטואציות המתוארות בחלקים אחרים של תיק זה. אם בית המשפט הזה היה שולל מאוולין הארט אפשרות להציג את תביעתה, זה היה מעמיד בשאלה את הבסיס עליו עומדות זכויות מסוימות של הנכים שכלית, שהוכרו רק לאחרונה. התובעת טוענת, שסעיף ההליך המשפטי מגן על חייה ועתידה; ומכיוון שיש לה את היכולות הפסיכולוגיות להעריך את החירות ואת שלילת החירות, היא ראויה להיות מסווגת כבת אנוש למטרת ההליך המשפטי התקין לפי התיקון החמישי והארבעה-עשר.   

ב. אילוץ התובעת להסכים למחקר פולשני יפר את ההבטחות החוקתיות להגנה השוויונית של החוקים הפדרליים והמדיניים

1. סבלה המנטאלי והגופני יהיה ניתן להשוואה עם סבלו של בן אדם הנתון למחקר פולשני מדעי; הכישלון להגן עליה יהיה הפרה להבטחת ההגנה השויונית של זכויות בסיסיות. 
מבחן התקיפות החוקתית, החל באופן מסורתי על תחום החקיקה החברתית והכלכלית, מתייחס לשאלה האם לחוק יש קשר רציונאלי לתוקף היעד המדיני*137*.  
תיק זה כרוך בהיבט היסודי ביותר של החירות: התיכנון הוא לרסן אותה ולאלץ אותה להסכים לפלישות גופניות מזיקות. התובעת מבקשת לפיכך מבית המשפט, להפעיל את הבדיקה הגבוהה ביותר השמורה לאותם מקרים, שבהם בית הדין מבקר נוהלים המשפיעים על זכויות יסודיות*138*.  
התובעת ממשיכה לטעון, שהמאפיינים שיוחסו לה ולהומינידים אחרים שאינם בני אדם, מעידים בהכרח על עניינים הנוגעים להגנות השוויוניות*139*. אוולין הארט היא בת למשפחת ה"הומינוידיה", הקבוצה הטקסונומית, שאליה שייכים גם בני האדם*140*. משמעות היותה הומיניד שאינו בן אדם, הינה, שהיא יכולה להימכר, לקבל יחס של מוצר מסחרי ולהיות מנוצלת לרווח*141*. אחרים מתייחסים לסטטוס שלה, שאינו אדם, כדי להצדיק מאסר עתידי וכניעה בכפייה, למה שניתן לכנותו עינוי בלבד עם אפשרות אמיתית למוות כתוצאה מכך*142*. הארט טוענת, שכל אחד משלושת המקרים הללו מפריע, ובעל השפעה בלתי נסבלת עליה ועל האינטרסים והצרכים היסודיים ביותר  שלה. דעה קדומה כרוכה בעיקרה בכישלון להתייחס בצורה מתאימה לקבוצה, בהתבסס על יסודות שרירותיים או בלתי רלוונטיים*143*. למרות שלאוולין הארט ולאילו הנמצאים באותו סווג יש מאפיינים וצרכים הרלוונטיים להחלטות על איזה יחס היא צריכה לקבל, גורם זה אינו שולט, במקום שהזכויות היסודיות ביותר של חירות וחיים נוגעות בדבר. לאור ההיבטים התחרותיים של המחקר הרפואי*144*, לא סביר שהניצול השיטתי של הומינידים שאינם בני אדם, יעלם כליל מרצון על-ידי אלו מהתחום*145*. מכיוון שפעילות חקיקתית לתיקון הסיטואציה שלה אינו סביר, התובעת הארט רוצה לנסות ולשכנע את בית המשפט הזה לאסור על-פי חוק אפלייה שכזו*146*.
כמו שחבר אחד מבית הדין הזה אמר פעם:"דרך דעה קדומה ובורות, [הם] אולצו לעבור הסטוריה של התעללות בלתי צודקת ולעיתים קרובות גרוטסקית"*147*. 
השופט סטיבנס התייחס למצוקה של בני האדם פגועי המוחין, אבל הוא יוכל היה בנוסף לכך גם לתאר את ההתעללות הגרוטסקית בהומינידים אחרים, הנעשית על-ידי בני אדם. ידע האדם אודות הרגישויות של הומינידים אחרים הינו לכל הדעות תופעה חדשה, אבל זה בדיוק בגלל, שאנו כבר לא בורים לרגישויות אלה, ושום דבר אינו יכול להצדיק את ההתעללות הגרוטסקית המתמשכת בשימפנזים והומינידים אחרים.   

2. אילוצה של התובעת למכירה ולמחקר מפר את רכיב ההגנה השוויונית של התיקון החמישי.

ההגנות שהועלו בסעיף הקודם חלות בעוצמה שווה כנגד הממשלה הפדרלית. בתיק התובעת, החלטת המכונים הלאומיים לבריאות, המבקשים להיפטר ממנה כמוצר של רכוש, מפרה את סעיף ההגנה השוויונית של ההליך המשפטי בתיקון החמישי. למרות שהתיקון החמישי (החל על הממשלה הפדרלית ומחוז קולומביה) *148  *אינו כולל סעיף הגנה שוויוני כמו זה המצוי בתיקון הארבעה-עשר (החל על מדינות ארצות-הברית בלבד) *149*, בית משפט זה הכיר בכך ש"אפלייה יכולה להיות כל כך לא מוצדקת, עד שתפר את ההליך המשפטי התקין"*150*. ה"הגנה השוויוניות של החוקים " הינה אמצעי הגנה  יותר מפורש כנגד חוסר צדק אסור מאשר "ההליך המשפטי התקין של החוק" וכתוצאה מכך, העניין האחרון הזה יכול לצפון בחובו את העניין הקודם. לפיכך:  
זכויות חוקתיות מסויומות הנובעות מהפירוש הטוב ביותר של סעיף ההגנה השוויוני, עשויות, לדוגמא לנבוע בסבירות גבוהה מאוד, מהפירוש הטוב ביותר של סעיף ההליך המשפטי התקין. לבית המשפט העליון לא היה שום קושי להחליט, שלמרות שסעיף ההגנה השוויונית לא חל על מחוז קולומביה, הפרדה גזענית בבתי-הספר המחוזיים הינה, אף על פי כן, נוגדת את החוקה תחת סעיף ההליך המשפטי התקין, שאכן חל עליו*151*. 
3. אילוצה של התובעת למחקר פולשני באוניברסיטת המדינה, אינו מתאים אף בדוחק לאינטרס של המדינה המועלה ומפר את סעיף ההגנה השוויונית של התיקון הארבעה-עשר. 

סעיף ההגנה השוויונית של התיקון הארבעה-עשר דורש, שלשום מדינה תהיה היכולת "לשלול מכל איש שהוא בתוך תחום שיפוטה את ההגנה השוויונית של החוקים"*152*, ונותן יפוי כוח למדינות להתייחס באותה מידה לכל האנשים, הנמצאים במצב דומה*153*. בקביעת אילו סיווגים עלולים להיות מפלים בניגוד לחוקה, בית משפט זה מעולם לא דבק ברעיונות קבועים של שוויון*154*. "[ה]הסטוריה מבהירה, שעקרונות חוקתיות של שוויון, כמו אלו של חירות, רכוש והליך משפטי, מתפתחים במשך הזמן...." *155* 
הזכות לחיים שמורה ללא סייג על-ידי החוקה*156*. אינטרס החירות, של שלמות הגוף והחופש הגופני, גם הוא יסודי*157*. היכן שהחקיקה משפיעה על הזכויות הללו, הממשלה חייבת להראות אינטרס הכרחי בעניין; קשר המתאים בין פעולת הממשלה לאינטרס שלה*158*;   ושהממשלה לא תוכל לאבטח את האינטרס ההכרחי שלה דרך סיווג שונה או באמצעים פחות קיצוניים*159*. 

בשנת 1996, המכונים הלאומיים לבריאות ("NIH"), הודיעו על החלטה "לנתב מחדש חלק מה-10 מיליון דולר, שהמרכז הלאומי למשאבים למחקר כעת מבזבז על מחקר המבוסס על שימפנזים"*160*. ה-NIH ציין הוצאות זמן וכישלון למצוא תוצאות ישימות. לפיכך, העניין של המדינה במחקר כללי בהומינידים, שאינם בני אדם, עובדה, שאינו מתאים בדוחק ואינו טוען להיות שיטה מיידית או ייחודית לריפויי מחלות. שיטות חלופיות לקדם ביעילות את עניין הציבור יכולות וצריכות להיות זמינות. 

אולם אפילו אם הם לא היו, התובעת מתעקשת, שהממשלה חייבת עדיין להוכיח עניין הכרחי בהמשך האפלייה כנגד התובעת וכל בני קבוצתה. כל זה הוא מכיוון שבכל פעם, שקיים חשד לפלישה לא לגיטימית, "[ה]חקירה חייבת לבדוק תוצאות צפויות. היא חייבת לחפש סיווגים חבויים או השפעות דיפרנציאליות. בזמן מגיפה למדינה יש את הבטחת הכוח לבקש בדיקות, חיסונים והסגר, אבל פלישות אלה חייבות להיות מדודות לפי הצורך שלהן ויעילותן ואם הפלישות הינן קיצוניות, חייבים לשקול חלופות"*161*.                                

בתיק זה, אנו חייבים לשקול את המטרה הנטענת על-ידי המכונים הלאומיים לבריאות: שהמטרה היא בריאות הציבור. התובעת יודעת את הלגיטימיות והחשיבות של עניין זה, אבל טוענת, שהממשלה נכשלה בהוכחת צורך מיידי או הכרחי במחקרים ביו-רפואיים הכוללים הומינידים, שאינם בני אדם, בכדי להגיע לעניין המוצג הזה. האינטרסים המסוימים והיסודיים של התובעת עולים בחשיבותם על כל אינטרס כללי, שקיים למדינה במטרה להשיג מידע אודות מחלות האדם. כשהסיבה לביצוע הניסוי נהיית פחות על ריפויי היחיד ויותר על המסע לחיפוש ידע כללי – הערך של עניין הממשלה לשמור על המחקר נעלם בהתאם לכך *162*. ברור, שלא אוולין הארט וגם לא בני קבוצתה מקבלים תועלת מהמחקר הנדון. בהתאם לכך, אנו מבקשים אישור, שמחקר זה יוכרז כהפרה בוטה של ההליך המשפטי של התובעת וזכויות ההגנה השוויוניות שלה.

ג. שמירת זכויותיהם של אנשים הנתונים תחת ניסויים מדעיים הינו עניין קריטי וחיוני למדינה 

הממשלה טוענת, שהיתרונות האפשריים לחברה הנובעים מניסויים רפואיים הינם האינטרסים היחידים המועלים בתיק של הארט. התובעת טוענת להיפך, ששמירת הזכויות של הפרטים במהלך נושאי המחקר הינו עניין חיוני, קריטי ורב חשיבות למדינה. בטיעון לאינטרס הבריאות מעורבים הרבה יותר מאשר אנטומיה ורוקחות בלבד, זה כרוך בלעזור לאנשים במקום לפגוע בהם. במדינת לאום, כמו ארצות הברית, המבזבזת מילארדי דולרים כל שנה על השלכותיה של האלימות החברתית*163*, העניין המדיני בבריאות הציבור ובטחונו ישרת יותר ביעילות את המטרה על-ידי הצגת הכבוד לחיים. כפי שנטען לחייהם של ההומינידים שאינם בני אדם: הכרה של עיקרון זה תשקף את ההבנה המוגברת אליהם, שהמדע רכש במשך שלושים השנים האחרונות. מחקרי שדה, עבודות מעבדה ומחקרי רכישת-השפה מוכיחים, שהומינידים שאינם בני אדם וגם אלו שכן, הינם דומים מאוד ויכולים לקבל תועלת מהגנות חוקיות בנסיבות דומות.  

לפיכך, למרות שכל ההומינידים, בני אדם ואחרים, מספקים מודלים יעילים במחקרים מסויימים, עובדה זו בלבד אינה מצדיקה את השימוש בהם*164*. מכשיר המחקר הטוב ביותר ללמידת מחלות האדם הינו האדם, אבל בדרך כלל לא נטען, לדוגמא, שיתרונות אדירים הקיימים בעשיית ניסויים הנעשים על בני אדם עם מנת משכל מתחת לרמה מסויימת, יצדיק את שלילת הסטטוס האנושי שלהם. כמוכן, אפילו אננספאָליים---תינוקות אדם הנולדים רק עם גזע מוח ובלי כל סיכוי אי פעם להיות בהכרה---לא יכולו להיות מנוצלים כמשתתפים בניסוי קטלני או בשביל תרומות איברים להצלת חייהם של תינוקות אחרים*165*. פרדריק קולסטן נאלץ לחקור שימפנזים "כאשר עבודתו עם בני אדם ---אסירים---נעצרה בשנות ה-60"*166*. רוג'ר פאוטס אמר: "'בסופו של דבר הבנו, שזו היתה טעות לעשות ניסויים על אסירים. השמפנזים, קרובי המשפחה הכי קרובים לנו, היו הצעד הבא'...'אנשים אומרים, שאתה תרצה להשתמש באיבריו של שימפנזה אם זה היה מציל את הילד שלך'. 'אולם אני הייתי רוצה  להשתמש באיבריו של השכן שלי אם זה היה מציל את הילד שלי, אבל זה לא אומר, שאני צריך לעשות את זה'"*167*.
היפוקראטס הזהיר את הרופאים: "בנוגע למחלות תהפכו להרגל שני דברים---לעזור, או לפחות לא להזיק"*168*. בימיו של היפוקראטס, רופאים ביצעו ניסויים, אבל הם עשו זאת בעיקר בכדי לעזור לאלו, שלא הגיבו לתרופות מקובלות*169*. במדעי הרפואה המודרנית, ניסויים הם עניין נפוץ מאוד, לא לריפויי יחידים, אלא בתקווה לקידום הידע המדעי*170*. בכל מבחן חוקתי של כל ניסוי, ענייני חירות הפרט חייבים להיות מאוזנים כנגד האינטרסים של המדינה*171*. ניסויים רפואיים, שמנסים להתייחס לבעייה בריאותית מוצקה, מערבים בתוכם עניין מדיני חזק יותר מאשר מחקר הנעשה מתוך תקווה, או אפילו ציפייה להשגת מידע מדעי כללי*172*. מספר מדאיג של ניסויים הלוקים מבחינה אתית שנעשו למטרות קידום הידע---יחד עם ההבטחה של יוקרה או רווח כלכלי לחוקרים---מראים לנו, ש"אפילו קידמה רפואית גובה מחיר בלתי נסבל"*173*.  

מספר מדאיג של ניסויים מסוכנים, שנעשו לאחרונה, השתמשו בנבדקים פגיעים ובלתי מודעים*174*. 
סקר, שנעשה בשנת 1966 על-ידי הרופא הנרי ביצ'ר, מצא חוסר התחשבות רב ביותר באינטרסים הטובים ביותר של בני האדם, שנחקרו*175*. לדוגמא, בשנת 1993, חשף העיתון גלובס של בוסטון, שיותר ממאה ילדים מבית-הספר פרנלד לחינוך מיוחד הואכלו דגני בוקר, שהכילו איזוטופים רדיואקטיביים במשך ניסוי, שנערך בשנות ה-40 וה-50*176*. בנוסף, בין שנות ה-50 לשנות ל-70, חוקרים הדביקו ילדים פגועי מוח, בבית-הספר המוסדי וילוֹברוּק, בצהבת כחלק ממחקר לפיתוח חיסון*177*. החוקר המוביל, דר' שאוּל קרוּגמן מאוניברסיטת ניו-יורק, הסביר, שהתנאים המלוכלכים של בית-הספר היו גורמים למרבית התלמידים החדשים לפתח את המחלה בכל מקרה*178*. העדות במשפט, שבאה אחרי כן, תיארה ילדים מוכים, פצעים מלאי תולעים וריסון אכזרי ובלתי מתאים*179*.
בשנת 1974, כמענה לתגובת הציבור בנוגע להתעללויות אלו ואחרות, הקונגרס האמריקאי יזם את הועדה הלאומית להגנת בני האדם הנבדקים במחקר הביורפואי וההתנהגותי*180*. הוועדה סיכמה, ש"אנשים בעלי יכולות מוגבלות להסכמה הינם פגיעים או בעלי נחיתות בדרכים הרלוונטיות מבחינה מוסרית להשתתפותם כנושאי מחקר"*181*. בהיותה בן אנוש בעלת יכולת מוגבלת להסכמה, התובעת הארט מבקשת את יישום התקן הזה לתיק שלה. היא טוענת, כפי שמודגש תחת הכללים, שניתנו על-ידי משרד הבריאות ושירותי אנוש של ארצות הברית*182*, שהמשרד צריך להגביל את המימון והניהול של מחקרים המכילים סיכון הגבוה מהמינימלי ביותר על אוולין הארט למצבים שבהם:  (1) הניסויים יביאו לה תועלת ישירה, או(2)  סביר להניח, שהניסוי יוביל לידע כללי על הפגם האישי שלה*183*. שני הסעיפים הללו יכולים להיות מועילים בהשוואה עם החקיקה, שהועברה לאחרונה על-ידי ניו-זילנד כחלק מההכרה הלאומית שלה בחוסר המצפון הכרוך בשימוש בהומינידים, שאינם בני אדם, במחקר*184*.
אמצעי הגנה אלו מתייחסים להנחה המסוכנת המסתתרת מאחורי ההתעללויות  הנלוות למחקר: שהתוצאות מצדיקות את האמצעים. בשום מקום אחר הסכנה אינה יותר ברורה מאשר במחקר הביורפואי על קרובי המשפחה הקרובים לנו ביותר. למרות שקבוצתה קטנה יחסית - להבנת עמדתה של אוולין הארט יש חשיבות נרחבת, מכיוון שזה נובע מתוך הקשר לניסויים הרפואיים הנעשים בבני אדם. העניין הוא לאזן את האחריות של הממשלה להגן על יחידים פגיעים, שאינם יכולים לדבר בשביל עצמם, כנגד מטרתה לעידוד שיטות טובות יותר לאבחון, טיפול וחוץ מזה לדאוג לאנשים. להגן על אוולין הארט זה  לחזק את ההגנות של כל הנחקרים הלוקים בכוח חופש הבחירה, במשקל החוקי של הסכמה או ביכולת להבין מה קורה להם.                      

אוולין הארט היא בן אנוש למטרת התיקון החוקתי החמישי והארבעה-עשר של ארצות הברית. יש לה עניין מוכח בלהישאר בחיים כל עוד החיים מכילים את האפשרות להנאה ולהגשמה עצמית*185*. לכלוא אותה ולאחר מכן לאלץ אותה לעבור מצוקה גופנית ופסיכולוגית מפר את הזכויות היסודיות שלה. עול ההוכחה הוא על אלה, שהיו מקריבים את האינטרסים שלה לטובת הכלל, בדיוק כפי שעול ההוכחה נמצא על גבי אלה, שהיו מקריבים את האינטרסים של בני אדם מסוימים לתועלתם של אחרים*186*. הצדקה זו חייבת להיות מבוססת על יותר מהתועלת שבהשערות או מתועלת גבולית*187*.              

III. הכרחת התובעת לעבור מחקר פולשני לא-טיפולי, מעורר סלידה מהחוק הבינלאומי ומפר את התיקון השמיני לחוקה של ארצות-הברית

א. השימוש בתובעת בניסויים ביולוגיים לא-טיפוליים מהווה עינוי לפי החוק הבינלאומי
מחקר ביורפואי פולשני, כאשר הוא אינו טיפולי או הנעשה מרצון, הינו עינוי. מטרת העינוי יכולה להיות לגילוי מידע, במקום או בנוסף להיותו מתוכנן להעניש או להשפיל*188*. המועצה הכללית של האו"ם הכירה באיסור עינויים לפי נורמות בינלאומיות, שאין אפשרות לוותר עליהן או להסיר אותן*189*. בנסיבות יוצאות דופן, כגון מצב של מלחמה או מצב חירום ציבורי, אינן יכולות להיות מועלות כהצדקה*190*. הגדרות כלליות מקובלות של עינויים מופיעות בהסכמי האו"ם ומדגישות את האינטרס העולמי לשמירה על כל האנשים מענישה או טיפול דרך עינויים "אכזריים", "בלתי-הומניים" או "משפילים"*191*. אוולין הארט, שהראתה, שמגיע לה להיות מסווגת כבן אנוש למטרת קבלת הזכויות היסודיות, טוענת, שמטרותיהם של המכונים הלאומיים לבריאות שהוצגו - מהווה עינוי, טיפול בלתי-הומאני והריגה מכוונת*192*. נשיאת סבל גופני, כליאה, בידוד, חרדה מהממת, פציעה בלתי הפיכה ואף איומים לחיים עצמם – על-ידי הומיניד שאינו אדם, הינה בדיוק כפי שבן אדם היה סובל בנסיבות דומות. אין סיבה מקובלת, מבחינה מוסרית או חוקית, לאשר את השיעבוד של כל הומיניד לנוהלים אלו*193*. 

העניין כאן אינו האם ניסויים אלה מוכחים כיעילים. העניין הוא האם קיים סוג של נסיבות מאלצות, המצדיקות  את השלילה החמורה של החירות והפלישות הגופניות הכרוכות בניסויים אלו*194*. לבסוף, אסור לאשר פלישה גופנית, שאינה מועילה למשתתף בה*195*. כאן, אין שום חיפוש תועלת להומינידים, שאינם בני אדם, עצמם. הכרת בית משפט זה באנושיותה של אוולין הארט ימנע את נטל הדרישה לביצוע נוהלים פולשניים עליה, שאינם באים מתוך הסכמה,בדיוק כפי שהחוק כיום אוסר על הטלות מופרזות שכאלה על בני האדם. 

ב. תכנונה של הממשלה פוגעת במחוייבויותיה של ארצות הברית תחת החוק הבינלאומי והתיקון השמיני לחוקה של ארצות-הברית
1. ארצות הברית מכירה בנורמות הבינלאומיות האוסרות על עינויים. 
ארצות הברית מכירה בכך, שחוק הבינלאומי אוסר על עינויים, תחת ההצהרה על הגנתם של כל האנשים מלהיות מנוצלים לעינויים (זהו "הסכם העינויים")*196*. ארצות הברית אישררה את "הסכם העינויים"*197*; לפיכך, תחת מאמר VI של חוקת ארצות הברית, זהו החוק העליון של המדינה.

"הסכם העינויים" מכיל בתוכו עיקרון חיוני של נורמות חוקיות בינלאומיות. תאודור מרון מכיר ב"גרעין שאינו ניתן להפחתה" של ארבע זכויות יסודיות: "הזכות לחיים ואיסור העבדות, עינוי ואמצעים ברי-עונש למפרע"*198*. התייחסו לחופש מעינויים כזכות יסודית חוקית תחת החוק המקומי והבינלאומי*199*. ניתן לאכוף את החוק הבינלאומי ישירות דרך סעיף העליונות של החוקה של ארצות הברית*200*, המבטיחה, שהסכמים מאושררים נהיים חלק מהחוק העליון של ארצות הברית, השווה במעמדו לחוק הפדרלי*201*. 

2. התיקון השמיני יוכל לקבל פרשנות, ככל שדעת הקהל נהיית מודעת יותר לצדק הומאני, והינו רחב דיו בכדי לאסור את פעולת העינוי.  

לא רק, שארצות הברית אישררה את "הסכם העינויים"*202*; העינוי הינו מעורר סלידה מהתיקון השמיני*203*. למרות שהתיקון השמיני של החוקה מתייחס לעונשים בלבד, בית המשפט העליון ב-אן רי קמלר טען, שהתיקון השמיני אכן באמת אוסר על עינויים*204*. בתיק וּימס נגד ארצות הברית, בית המשפט העליון ציין, שהתיקון השמיני עלול להיות "מתהווה ואינו מקובע למיושן, אבל יוּכל להשיג משמעות, ככל שדעת הקהל נהיית מודעת יותר לצדק הומאני "*205*. לדוגמא, הרוב בבית המשפט הראה, ש"אדישות מכוונת לצרכיהם הרפואיים" של אסירים יפר את התיקון השמיני*206*. בתיק טרופ נגד דולס*207*, בית המשפט קבע, ש"אמת מידת ההגינות המתפתחת, המסמנת את התהליך של חברה מתפתחת", צריכה להודיע על פרשנותה לתיקון השמיני*208*. 

 האיסור על ענישה אכזרית ובלתי שגרתית תמיד התמקד בזכות להיות חופשי מעינוי גופני ומנטאלי. בהיזכרו בסיפורו של קאפקה "מושבת העונשין", פרופסור טריב כתב, ש"צריך לזכור, שאפילו העינויים הנוראיים ביותר יכולים להיות עטופים בלוגיסטיקה ומכניקה כזו, שרבים ישתכנעו בצדק חסר כל ההיגיון שלהם*209*. בית המשפט פנה ל"שאלות חוקתיות רציניות המתייחסות לדרכי ענישה אכזריות ובלתי שיגרתיות" בתיק, שבו אסיר חוייב לעבור ניסוי רפואי ופסיכולוגי*210*. אם נאסר על הטלת עונשים אכזריים ובלתי שיגרתיים על אסירים מורשעים על-ידי החוקה של ארצות הברית, אזי, קשה למצוא כל עיקרון המאשר עונשים אכזריים ובלתי שיגרתיים של יחידים חפים מפשע*211*.  

3. תיק זה צריך להיות מושמע ומוכרע, מכיוון שסיבת פעולתיה של אוולין הארט משקפת דרכים חשובות בהן החוק הבינלאומי משפיע על היקף ההגנות נגד התעללויות תחת חוק לאומי בבתי משפט מדיניים ופדרליים.

בתחילת המאה התשע-עשרה, בתיק פוסטר נגד נילסון*212*, בית המשפט העליון הציג ריסון משמעותי על קבלת אַמנוֹת בחוק הפנימי: דוקטרינת ההוצאה לפועל העצמית*213*. בית המשפט קבע, שאמנה ניתנת לאכיפה מיד בארצות הברית, רק כאשר "הוא פועל לבדו ללא סיוע מצד הכנה חקיקתית"*214*. בקביעה האם אמנה ניתנת להיחשב כבעלת יכולת הוצאה לפועל באופן עצמי, 'הציון מחדש השלישי של החוק לקשרי החוץ של ארצות הברית' ממליץ לבתי המשפט להתחשב

במטרתם של הצדדים החתומים וכל הצהרות, שהענפים החקיקתיים המבצעים עשו בנוגע לאמנה'*215*. מלומדים מסויימים במשפט הבינלאומי, אף על פי כן, טענו, שבתי המשפט בארצות הברית מזניחים את המחוייבות שלהם תחת סעיף העליונות של חוקת ארצות הברית אם הם לא מיישמים בנאמנות את התנאים של האמנה שאושררה*216*.  

העניין של האם הסעיפים של זכויות האדם של האו"ם, הינם בעלי יכולת הוצאה לפועל באופן עצמי בארצות הברית, מרגע שאושררו, אינו מיושב. בית הדין הבינלאומי לצדק קבע, שמתן זכויות האדם של תעודת הזכויות של האו"ם אוכפים מחוייבויות מחייבות על כל המדינות החברות באו"ם*217*. בית המשפט העליון של קליפורניה, אף על פי כן, בתיק סיי פוּג'י נגד המדינה*218*, שבסעיף 55(c) ו-56 של תעודת הזכויות של האו"ם קבע תנאי שהמדינות החברות, שיעודדו את קיום זכויות האדם ללא אפלייה על בסיס גזעני, אינן יכולות ליצור בסיס לתיק החסר חקיקה פנימית מיושמת*219*. שופט בית המשפט העליון של קליפורניה בדימוס, פרנק ניומן, הצביע על כך, שאמנות המאושררות מאוחר יותר של האו"ם כמו הברית הבינלאומית לזכויות לאזרחיות ופוליטיות (ICCPR) מכילות מידת מדוקדקות, שאיננה נמצאת בתעודת הזכויות של האו"ם, מה שמגביר את הסיכוי, שאמנות אלו בעלי יכולת הוצאה לפועל באופן עצמי*220*. 

למרות שאמנת וינה מכירה, בכך שמדינות יכולות להיכנס להסתייגות כאשר מאשררות צורך מסויים של אמנה, אלא אם כן, ההסתייגות אינה מתאימה לנושא האמנה ומטרתה*221*. חלק מהצרכים של האמנות נחשבים כל כך יסודיים, שאסור לחשוב על שום מגבלות במהלך אישרורם*222*. זהו הקיבוע, שמפריד בין נורמה מקובלת למצוּות *223*. נורמה שומרת על אופייה המצווה כל עוד, שרוב ניכר של המדינות מכיר בכך*224*. נורמות מצוות כוללות "הפרות בוטות של זכויות האדם" כגון עינויים*225*.   

העינוי נאסר, במפורש או שבמשתמע,  על-ידי חמישים-וחמש מדינות*226*, הכוללות את ארצות הברית דרך התיקון השמיני לחוקתה*227*. שופט בית המשפט העליון הראשי, מארשל, ציין, שאיסורים שכאלה מחייבים בבתי המשפט של ארצות הברית*228*.  תיק זה צריך להיות מושמע ומוכרע, מכיוון שטענתה של הארט יוצאת ישירות מהאישרור של ארצות הברית את הסכם העינויים - וסיבת פעולתה יכולה להטען דרך זכותה המבוססת, כפי שנכללת בתיקון השמיני לחוקה. החוק הבינלאומי והתיקון השמיני פועלים לא פחות מהתיקון הארבעה-עשר לחוקת ארצות הברית, בכדי לתת הגנה לאנשים חוקיים. אוולין הארט מבקשת הוצאת צו איסור לטיפול המתוכנן על-ידי הממשלה והאוניברסיטה, מכיוון שטיפול זה מהווה עינוי, ומכיוון שבתוך הקונטקסט של התיקון השמיני וגם של החוק הבינלאומי, התובעת עונה על ההגדרה של בן אנוש הזכאי להגנה חוקית. 

IV. הכרחת התובעת להיכנס למאסר ולמקר ביורפואי מפר את דחיית העבדות של התיקון השלושה-עשר 

א. ההתייחסות להומינידים, שאינם בני אדם, כמיטלטלין הינו מעורר סלידה גם מהמהות וגם מהכוונה של התיקון השלושה-עשר של חוקת ארצות הברית

מעת לעת היה צורך להגדיר מחדש את המשמעות החוקית למיהו "בן אנוש" כדי להכליל מישהו, שלא הוכלל. עבדים לשעבר וצאצאם קיבלו "אנושיות" מכיוון שרגישויות השתנו, לפיכך, מה שנחשב למעורר תיעוב חברתי נהפך לבלתי נסבל משפטית. כחברה אנו ראינו, שמהות השיעבוד הינה הטלת ערך נמוך יותר ליחידים בהתבסס על מאפיינים שרירותיים מבחינה מוסרית. יחידים משועבדים מוערכים כמותרות בלבד מאשר כאנשים, החייבים לקבל הערכה גבוהה יותר של כבוד*229*.  

כאשר הומינידים, שאינם בני אדם, מקבלים יחס של חפצים, שצריכים להימכר והיקנות, טבעם הייחודי והיכולות של היחידים מתערער תחת מטרותיהם של האחרים. הם משועבדים. הידע שלנו אודות יכולותיהם של ההומינידים, שאינם בני אדם, מחייב באופן רציני ודחוף שקילה מחודשת בנוגע להכללתם בקטגוריה החוקית של "רכוש". מיון מחודש, שכזה אינו בא ללא תקדים.

בשנת 1865, התיקון השלושה-עשר לחוקת ארצות הברית הצהיר, ש"[ל]א שיעבוד ולא שירות בכפייה, מלבד כעונש לפשע, שבו צד אחד הורשע על-פי ההליך המשפטי התקין, יהיה קיים בתוך תחומי ארצות הברית, או כל מקום תחת תחום שיפוטה"*230*. עם הצהרה זו, קבוצה שלמה של יחידים הועברה באופן חוקי מהקטגוריה של "רכוש" לקטגוריה הקרויה "אנשים". מכיוון שלא הטבע הוא אשר עשה את קבוצתם לרכוש; אלא החוק וזה היה החוק אשר שינה את הסווג שלהם*231*. בדיון על ההשפעה של התקדמות חוקית זו על חוק הרכוש של ארצות הברית, השופט סויין כתב בשנת 1866: 

התיקון השלושה-עשר...[מ]תעל ישירות מעל הכוחות של המדינות ושל האנשים של המדינות...וזה הרס את הקשר החשוב ביותר, שבין הון לעבודה בכל המדינות, שבהן היתה קיימת העבדות. זה השפיע חזק מאוד על הונם של חלק נכבד מהאנשים. זה הוציא מכלל קיום מיליוני נכסים. אמצעי זה היה תוצאה של סכסוך דיעות וניגודי אינטרסים, מציאותיים או דימיוניים, שנמשך מאז ימי  כתיבת החוקה עצמה*232*.
הנחיית התיקון השלושה-עשר לא נענתה מיד על-ידי כלל האומה. כמו בתיק של הגנרל רקר*233*: עובד אוניות עם פציעת גולגולת הסביר לבית המשפט איך חובל האונייה היכה אותו עם כלי עד שנפל למים*234*. החובל הכריח אותו לחזור לעבודה  בכך, שאיים לירות בו. השופט הממונה נתן את חוות דעתו, "ברור, שזה אכן יתכן, שהאיש הנגרו הזה בעל האינטיליגנציה הנחותה המציא את העניין...בניצול הנסיבות, שכאשר נפל וחתך את ראשו הוא המציא את הסיפור הזה...[א]בל נאמר נכון על-ידי עורך-הדין המלומד של מוציא הדיבה, שהנגרואים פשוטי השכל הללו בקושי   מסוגלים לעמוד בתחבולה שכזו"*235*. השופט סיכם, שחובל זה הלך בעקבות השיטה המקובלת---שאליה כמעט כולם מכורים ואשר אינם אוהבים לוותר---של אכיפת צייתנות לעושי דברם דרך כוח פיזי...הוגן להסיק, ש...החובל התעסק בלהנהיג את הידיים לעבודה המהירה הנדרשת לאפשר לאונייה לעזור באותו לילה, ו...הוא תפח לו על הראש עם המפתח-האנגלי...מספיק חזק בכדי לגרום לפצע מכוער.... *236* 

הקורא המודרני ירתע מהמחשבה, שלהכות אנשים היתה התמכרות נפוצה ומכך שהתובע יכול להיות מותקף שוב בבית המשפט על-ידי הדעות הקדומות, שנראות בהיתייחסותו הלגלגנית של השופט לתיק שלו. למרבה הצער, ה"תמכרות" המזיקה לאכזריות מתבצעת גם היום. אולם, הדוגמאות הבוטות ביותר כוללות את בני האדם הכופים את רצונם על "עובדים", שאינם בני אדם. ישנה הקבלה מוחלטת בין הכאת עובד האונייה "בעזרת השיטה המקובלת" וההתייחסות להומינידים, שאינם בני אדם, בעסקים למטרת רווח. אנחנו ראינו דוגמא לכך כאשר רקדנית במועדון לילה בלאס-ווגס הקליטה את "מאמן" קופי האדם הידוע בובי ברוסיני מאחורי הקלעים לפני התחלת מופעו*237*. הקלטת מראה את ברוסיני, מיד לפני שיצא אל הבמה, תופס, סותר, מחטיף ומנענע אורנג-וטאן, בזמן שמספר מטפלים מחזיקים את החיות במקומם*238*. הקלטת מראה בנוסף את ברוסיני מכה את החיות עם מוט*239*. לפחות תשעה מקרים אחרים הוקלטו בתקופה הקצרה, שבין ה-9 ל-16 ביולי, *240*1989.
אריסטוטל התייחס לשיעבוד כמצב בלתי נסבל---ליוונים*241*. מצד שני הוא האמין, שהמאפיינים הגופניים של יצורים מסויימים הפך אותם לעבדים מדרך "הטבע"*242*:
...אז זה טבעי בין הזכר לנקבה; האחד הוא העליון האחר הוא הנחות; האחד מנהיג, השני מונהג; וכלל זה חייב בהכרח להחזיק מעמד אל מול ההתייחסות לכלל בני האדם. גברים אלה, לפיכך, שהם נחותים מאחרים, כפי שהגוף נחות מהנפש, הם, לפיכך, צריכים להיפטר מהם, מכיוון שהשימוש ההולם בשבילם הוא בגופם, שבהם הצטיינותם נעוצה; ואם מה שאמרתי נכון, הם עבדים מדרך הטבע וזה ליתרונותם להיות תמיד תחת הנהגה. הוא נוצר על-ידי הטבע כעבד, הראוי להיות מיטלטלין של איש אחר, ובהתחשב בכך שהוא כזה - ולו יש הגיון מספיק בכדי לדעת, שאכן קיימת כשירות כזו, מבלי להיות ראוי לשימוש זה; לחיות אחרות אין הבחנה של היגיון, אלא מונהגות על-ידי התיאבון בלבד ואכן הם שונים רק במעט בשימוש שלהם זה בזה; התועלת, שאנו מקבלים גם מהעבדים וגם מן החיות המבויתות, צומחת מתוך כוחם הגופני הפונה לצורכנו... *243* 

החברה המודרנית איננה יכולה להצדיק יותר את ההתייחסות לבני אדם מסויימים כ"עבדים מדרך הטבע". בהתחשב במה שאנו יודעים עכשיו על הומינידים, שאינם בני אדם, השיעבוד הינו בלתי נסבל בדיוק באותה מידה כאשר הוא מוטל עליהם. גיזה טלקי מספקת תיעוד של הסחר המודרני בשימפנזים ומסבירה, שלפחות עשר שימפנזים מתים לכל צעיר בודד, השורד יותר משנה במקומו החדש, שמעבר לים*244*. הפרטים מזכירים עד צמרמורת את שיטות הסחר בבני אדם לעבדות:

המובחרים ביותר על-ידי הסוחרים וקוניהם הם התינוקות היונקים מאמהותיהם, בני פחות משנתיים התלויים לחלוטין באמהותיהם בכדי לשרוד. הטבח מתחיל בטבע כאשר ציידים, החמושים ברובי ציד או אקדחים הממולאים בחתיכות מתכת, תוקפים אמהות וחברי קבוצה אחרים. תינוקות רבים מתים כאשר תחמושת גסה זו מתפזרת ופוגעת גם באמהות וגם בתינוקות שלהן המחוברים לגופן. משתמשים במלכודות נפילה, אוכל מורעל, מלכודות תיל, רשתות ואפילו להקות כלבים בכדי להרוג את המבוגרים המגינים על ילדיהם. עוד מיתות קורות בדרך לכפרים התינוקות לעיתים קרובות קשורים בתיל בידם ורגלם, מה שגורם לעצירת זרימת הדם ופצעים מזוהמים – ומשם למרכזי ערים כאשר הם מוחזקים בתוך שקים קשורים היטב או בכלובים קטנים, לרוב תחת ערימות כבדות בכדי להחביא אותם מגילוי במחסומים, דבר שגורם לחנק התינוקות. מעטים מאוד זוכים לטיפול בדרך ליעד, בשל כך ההתייבשות והרעב שכיחים ביותר. בזמן שהם ממתינים למשלוח לחוץ-לארץ, תינוקות נוספים מתים מהזנחה ומלולים מטונפים, ובשדות תעופה, שבזמן עיכובים יש סכנה לחשיפה. מכווצים בקרונות קטנים, אפילו מוחזקים בתוך מזוודות אישיות, הקורבנות חייבים לעיתים קרובות לסבול הרבה ימים של טיולים דרך מספר נקודות איסוף, שלרוב מספקות אפשרויות מתאימות לזיוף מסמכים. תינוקות מסויימים מצליחים, כנגד כל הסיכויים, לשרוד את הסבל הרב הזה ובלבד בכדי להגיע למקום יעד ושם למות מההלם הפסיכולוגי והגופני המצטבר*245*.  

כאשר הם רועדים בכלובים, סובלים מתת-תזונה, פצועים מהזנחה או מתוך זדון, השימפנזים הצעירים ששרדו, מובאים לסוחרים המוכרים אותם באלפי דולרים כל אחד לאספנים פרטיים*246*. באופן דומה, משקיעים בינלאומיים משלמים סכומי עתק לסחור בבני אדם*247*. הסטוריונים משערים, שבין שלושים לשישים מיליון אפריקאים נלכדו בתוך ארבע-מאות שנות סחר בעבדים, אולם רובם לא שרדו את הצעדות לאוניות שבים, ההמתנות בתחנות האיסוף או את המסע עצמו*248*.  

באוניות הרבות הללו ההרגשה של הסבל והחנק היתה כל כך נוראית בסיפון התחתון---מקום בו הגובה של התקרה הגיע ל-48 ס"מ בלבד, בשל כך, העבדים חסרי המזל לא יכלו אפילו להסתובב והוחזקו במקום בעזרת יתידות,...וחוברו בעזרת שרשראות בצווארם וברגליהם לסיפון---שהעבדים גם השתגעו, לפני שמתו או נחנקו*249*.   

התיקים, שהושמעו לפני הכניסה לתוקף של התיקון השלושה-עשר לחוקת ארצות הברית, נותנים לנו רעיון לאיך העבדים נקנו ונמכרו. במסמך בית משפט משנת 1848, שהעריך "מוצרי צריכה  ומיטלטלין מסויימים"*250*, כל זכר בוגר, מבלי להתחשב במיומנויות הרשומות, הוערך ב-$2,000*251*. כל אישה הוערכה ב-$1,000, כולל "אישה נגרוית אחת, ראויה לסחר, ומיומנת בכך"*252*. ילדים נמכרו ב-$500 *253*.
העבדות עלתה על הכלכלה. היא מעכה את האוטונומיה ואת צנעת הפרט הבסיסית ביותר. משפחות עבדים הופרדו במגרשי מכירות בכדי לשחרר הון יותר גדול*254*. לא היתה עמדה חוקית לנישואי עבדים או לקשרי הורות*255*. למרות שלעבדים לא היתה שום אפשרות פנייה לעזרה משפטית, החוק יכול היה גם להיות מיושם במטרה להשליט עליהם טרור. כנגד הבורחים, החוק עודד קירקופים, הלקאות, הכתמה באות קלון, קטיעת איברים, סירוסים (דרך חוק המספק לעבד אפשרות "להיות מסורס") ומיתה*256*. 

החוק בורג'יניה ניקה מכלל אשמה את הלבנים מרציחת עבדים*257*. בתגובה להתקוממות של 1712, שופטי ניו-יורק דנו למוות עשרים-וחמישה עבדים*258*. שלושה נידונו להישרף על המוקד – "האחד בשריפה איטית ועינויים למשך שמונה עד עשר שעות עד כלות האפר; האחד להיות שבור על הגלגל ובכך להישאר עד מוות; ואחד להיות תלוי בשרשראות ללא מזון ומים עד מוות"*259*. אחת הנידונות היתה בהריון; וקיבלה דחייה עד לאחר הלידה; ולאחר מכן נתלתה*260*.
איך לכל הרוחות מעשים אלו הוצדקו במוחם של אלה, שהוציאו אותם לפועל?
הרציונאל לפשעים כל כך מונומנטליים היה חייב להצטבר במשך תקופת זמן ארוכה מאוד*261*. הרעיון העתיק של 'השרשרת הגדולה של ההוויה' דירגה את הבריאה מחפצים דוממים כגון אבנים, לצמחים, לבעלי-חיים, שאינם בני אדם, לבני אדם, לדרגות השונות של היצורים השמימיים עם אלוהים בקצה העליון*262*. בני האדם ה"נחותים" ביותר הוצבו מעט גבוה יותר מבעלי-החיים, שאינם בני אדם, ה"גבוהים ביותר", קרוב לוודאי ממשפחת ההומינידים*263*. השרשרת המיתולוגית הזו "הכליל[ה] את עיקרון ההיררכיה"*264*.  

קארלוס לינאוס הרחיב דבריו על עקרון זה בספרו 'סיסטמה נאטוראי'*265*. למרות שכל בני האדם הופיעו בקטגוריה של הומו ספיינס, לינאוס חילק אותם לשבעה חלקים שונים: אמריקני, אירופי, אסיאתי, אפריקאי, אנשים פראיים, מפלצתי וטרוגולידתי*266*. בשנת 1770 האנוטומאי ההולנדי פיטר קמפר מצא מבין אוספי הגולגלות שלו את "זווית הפנים", שהעלתה דמיון הדרגתי, שהחל מהומינידים, שאינם בני אדם, דרך אפריקאים ואירופאים*267*. ההשערה, שגזעי בני אדם הינם מינים נפרדים, מופיעה בהבחנתו של הפילוסוף דיוד היומס בין בני האדם בהתאם לנתונים התרבותיים שלהם: 

  "אני נוטה לשער, שהנגרוס, ובכלל כל שאר מיני האדם (מכיוון שישנם ארבעה או חמישה מינים כאלה), הינם נחותים באופן טבעי מהלבנים. מעולם לא היתה אומה מתורבתת מכל שאר הגוונים כמו זו של הלבנים, אפילו לא יחיד רם מעלה אחד בהשערה או מתוך פעולה מסויימת. אין מביניהם אף יוצר גאון אחד, לא אומנותי ולא מדעי"*268*.
במילים אחרות, האפריקאים היו צריכים להיות כנועים להתעללות גרוטסקית, מכיוון שנחשבו נחותים יותר מהאדם על-ידי אלה, שרצו להפיץ את תורת העולם המסויימת שלהם ברבים. המקור של הגזענות ביסודה היה הפרדת המינים.

ויכוחים מלומדים מודרניים חיפשו את מקורות "חוק העבדות". אפשר להתייחס לחוק העבדות כמנהג חברתי אשר הפך לתקדים חוקי*269*. עקרון זה הוצג בכדי להצדיק את העבדות בבתי המשפט הבריטיים*270* ובבית המשפט העליון של ארצות הברית*271*. הממשלה הבריטית הכירה במאה התשע-עשרה בעבדות, שבמושבותיה, כמושא של החוק הבינלאומי, הפרטי והציבורי*272*, מה שסיפק את אחת ההצדקות המבוססות ביותר לעבדות בארצות הברית*273*. 

דרום קרולינה הוציאה את התקדים החוקי של עבדות לכל החיים, המתבססת על גזע, מהחוקים הברבדיים של המאה השבע-עשרה*274*. למרות שכביכול הורחבה חקיקה מסויימת של "רווחה"*275*, ההסטוריון ווינטרופ ג'ורדן קרא לשיעבוד של קרולינה "השלילה החמורה ביותר של חירות הקיימת בצורה הממסדית, יותר מאשר מכל המקומות של המושבות האנגליות"*276*. עד לאמצע שנות המאה השמונה-עשרה העבדים בוודאות הוגדרו כמיטלטלין*277*.
בשנת 1641 מסצוסטס אימצה את 'גוף החירויות', שצויין ב"חוק האלוהים", הבא להבדיל בין אנשים חופשיים לאלו, שמותר לשעבדם*278*. המייסדים הכניסו את התקנות המפורטות ל'לביטיקוס' 25:39-55, כולל ההבחנה בין "האחים שלכם בני ישראל"*279* לבין "עובדי האלילים אשר מסביבכם"*280*. טיאופילוס איטון, ממקימי מושבת ניו-הייבן, טען שיש בבעלותו אפריקאנים ב-1658, שהם "עבדים לתמיד או בזמן הנאתו, לפי לביקטוס25: 45  ו-46"*281*.

שנת 1705 ורג'יניה היתה עדה ל"צופן" העבדים המקיף הראשון*282*. האפריקאנים נחשבו ליותר משתלמים מאשר משרתים לבנים, מכיוון שהחקלאים והממשלה הסכימה לשלוט בהם במידות, שהם החשיבו לקיצוניות מידי להיות מוטלים על אנשים לבנים אחרים*283*. מנהיגיה של ורג'יניה אסרו על עבדות לכל החיים של אנשים נוצרים, ובכך מגבילים ללא סייג את העבדות רק לאפריקאים וילידים אמריקניים*284*. 

לפיכך, העבדות נכנסה בהדרגה אל תוך החוק, אולם דרך חקיקה מכוונת. בכך שנכנסו לממלכת יחסי הרכוש, העבדים הופחתו באופן משמעותי ממעמד בני האדם, על-ידי החוק המפעיל. הם נהפכו למושא צוואות וירושות, זכויות אשראי, תעודות אחריות, נכסי חיים ומשכנתאות*285*. הם היו נתונים למחויבויות ייבוא ולמיסי רכוש*286*. כל טענה ראשונית למעמד חופשי ולהגנה חוקית של זכויות בסיסיות מורשות לא היו קיימות בשנות המאה שמונה-עשרה המוקדמות*287*. ההשלכות המסחריות לקידום הניצול של בני האדם נראו בוודאות רק לפני מלחמת האזרחים, בזמן זה התאגידים התחילו להיות הבעלים של העבדים*288*. 

התיק של דרד סקוט ומשפחתו טען, שצאצאיהם של עבדים משוחררים לא יהיו "אזרחים" במדינות בזמן אימוץ החוקה האמריקאית*289*. יתרה מכך, עבדים וצאצאיהם, שמשוחררים או לא, לא "נחשבו כחלק מהאנשים וגם לא התכוונו לכך..." *290* השופט הראשי רוג'ר ב. טייני ציין, שהסיבה לאי הכללתם היא: "הם הוגדרו מאה שנה לפני כן כיצורים... כל כך נחותים, עד שלא היו להם שום זכויות, שהיה על האדם הלבן לכבד ושהניגרו יכול להיות מופחת, באופן חוקי וצודק, לעבדות לתועלתו;" שעבד משמעו "מה שנמכר ונקנה ומקבל יחס של פריט של סחורה ושל סחר חליפין, בכל מקום שבו רווח יכול לצאת ממנו;" ודעה זו היתה מקובעת וכללית בתקופה ההיא בחלק המתורבת של הגזע הלבן. זה נחשב כאקסיומה במוסריות בנוסף לפוליטיקה, שאף אחד לא חשב להתווכח על כך, או אמור להיות פתוח לויכוח, וגברים מכל מעמד וכיתה בחברה ופעלו, לפיכך, בכל יום כהרגלם, במאמציהם הפרטיים ובנוסף לכך, כאשר זה נוגע לעניינים הציבוריים, מבלי לפקפק לרגע את נכונותה של דעה זו*291*.
היום אנו יודעים, שחברה המבוססת על נחיתותם המוסרית של בני אדם משועבדים היתה מבוססת על אשליות מסוכנות. כתוצאה מכך, החוק החוקתי תוקן מאז. הרעיון של הנחיתות המוסרית של הנשים מהגברים גם עברה מאז*292*. בחברה המתועשת, עם הידע בתחומים החברתיים והמדעיים המתוחכמים שלה, אין כל אמונה או צורך בשירות, שלא מתוך רצון. הידע המדעי העכשווי מוכיח את הקשר, שבינינו לבין אחינו קופי האדם ובאותו הזמן, טכניקות חדשות הופכות את הצורך שלנו במחקר על הומינידים, שאינם בני אדם, ללא הכרחי. איסור העבדות הוא כבר עכשיו חלק מהחוקה של ארצות הברית. לפיכך, אין צורך בתיקון חוקתי חדש לאוולין הארט וחברי קבוצתה.  

ב. אפילו הצלחות במחקר רפואי אינן מצדיקות בכלל השתעבדות קבוצה שלמה לניסויים הנוגדים את החוקה של ארצות הברית 

השימוש בבני אדם כמשועבדים לניסויים רפואיים היה נפוץ מאוד*293* והשיטות, שהשתמשו בהן טשטשו את הקו, שבין עינויים למחקר, כפי שמתואר בדוגמאות הבאות. חיפושו של דר' תומס המילטון אחר תרופה לכוויות שמש כללה לשים עבד על תנור אפייה פתוח בג'ורג'יה הכפרית*294*. ג'יי. מאריון סימס ביצע ניתוחים כואבים שוב ושוב בעשרים-ושש נשים משועבדות מאלבמה, שדרשו טיפול, אבל עברו את הניתוחים ללא הרדמה למרות זמינותה*295*. בשנת 1849, לאחר הניתוח השלושה-עשר, סימס מצא תרופה למחלת הרחם וסיקו ויסטוּלה*296*.
הטיעונים, שניתנו בכדי להצדיק ניסויים כאלו, הם בדיוק אותם הטיעונים, שהשתמשו בהם בכדי להצדיק את המחקר על התובעת בתיק זה: המסע למטרת קדמה רפואית. איפה, שהשתמשו בעבדים נראה, שניסויים רפואיים עבדו. לדוגמא, תומס ג'פרסון ביצע ניסויים במציאת חיסון לאבעבועות השחורות על עבדיו ומאמציו הצליחו*297*. ניסויים שכאלה בודאי הגדילו את אורך החיים הממוצא בארצות הברית, אבל המחיר, שהעבדים נאלצו לשלם היה לעיתים קרובות נזק בלתי הפיך או מוות*298*. כפי שכתב שופט בית המשפט העליון רוס במקרה עדכני, שבו השתתפו נבדקים בכפייה ממוסדות פסיכיאטריים שונים:     

התועלת והצורך במחקר רפואי זה הינם ברורים ומוכחים; אבל באיזה מחיר אדיר של סבל וכאב לאלו, שאין ביכולתם להביע את רצונם או את סרבנותם להשתתף? ...[ל]א משנה עד כמה המטרה, שאותה רוצים המצדדים להשיג, יכולה להיות ראויה לשבח, תוצאות אלו חייבות להיות מושגות מתוך האמצעים הנמצאים, שהוענקו להם מדרך סמכותם ואשר מגינים בצורה  המתאימה על זכויותיהם של התובעים. יכול מאוד להיות, שבקטגוריות מסויימות הנמצאות בסיכון גדול יותר מהמינימאלי, לניסויים לא-טיפוליים, שמטרתם להשיג תועלת עתידית - אין כיום נוהל להשגת השתתפותם של יחידים חסרי יכולות...  החלופה לאישור ניסויים כאילה להמשיך, מבלי הסכמה מוחלטת ומתוך הפרה בוטה של זכויותיהם של יחידים חסרי יכולות שמשתתפים, אינו מתקבל בבירור כלל וכלל על הדעת*299*.                               

לפיכך, אפילו איפה שהתוצאות נראות כבעלות חשיבות משמעותית הבעייה העיקרית נשארת כהוויתה: כלומר, חוסר ההתחשבות בהפרה של זכות הפרט לנתינה או לשלילה של הסכמת ההשתתפות. הדאגה לרווחתם של הנחקרים האפשריים, שהיא הדאגה אשר נמצאת בעדיפות העליונה בשטח הטיפול - חייבת להיות הדאגה המובילה מעל לכל האחרים במחקר. אי התייחסות לעקרון זה יוביל את החברה שלנו לדרך מסוכנת ביותר.   
V. המקלט הינו התשובה המתאימה לנסיבות המוגדרות הללו של תיק התובעת
ברגע שהכרנו בטענתו של היחיד לזכויות בסיסיות מסוימות השלב הבא הוא להגדיר מערך, שבו הזכויות הללו יכולות להיות ויהיו נאכפות. כפי שרונאלד דוורקין ציין את הנקודה, ש"כל פרשנות אפשרית של הזכויות, שקיימות לאנשים תחת החוקה, חייבת להיות מורכבת מספיק בכדי לדון בפתרון, בנוסף למהות"*300*. במקרה של הומינידים, שאינם בני אדם, ברגע שההתנהגות הלא מוסרית של לקיחתם מבית גידולם או אילוצם להתרבות בשבי תהיה מוערכת, ולאחר מכן יוכר על-ידי החוק, ישארו העניינים המעשיים של איך עלינו להתייחס להומינידים הללו שאינם בני אדם, שכבר חיים בארצות הברית. הדיונים על החירות ועל רעיון "השבי הנוח" של ההומינידים  שאינם בני אדם, בגני חיות או מוסדות אחרים, שמתוכננים לחינוך האדם ולבידורו, הינם לפעמים מתקדמים*301*. גני-חיות ומוסדות מסויימים מחזיקים באוכלוסיות בריאות של קופי אדם למטרת מחקר מדעי*302*. המסר שזה מעביר הוא, שחינוך האדם יותר חשוב מהחופש של ההומינידים, שאינם בני אדם. גן החיות, בדיוק כמו במעבדה, מקבל תועלת מההנחה הלא בדוקה, שהאינטרסים החירותיים של ההומינידים, שאינם בני אדם, בעלי חשיבות כל כך פחותה, שכליאתם הינה הולמת.   

למרות ההשלכות המשפילות של השבי, יכולים להיות מקרים, שסוג מסויים של הסגר של ההומינידים, שאינם בני אדם, הכרחי, בפרט כאשר היחיד נהיה כל כך מורגל לחיים הרחק מסביבתו הטבעית, שלשרוד בחופש אמיתי אינו אפשרי עבורו. במקרה שכזה, ההסגר במקלט הוא ההולם*303*. ההחלטה, שכליאה היא באינטרס הטוב ביותר של היחיד, אינה מתכוונת לכך, שתצוגה לקהל הינה מקובלת גם כן. פרשן אחד לנושא הזכויות לפרטיות הפרט התייחס ל"מקלט" כיסוד הפרטיות - מה שכרוך ב"הגנה כנגד צפייה פולשנית"*304*.  

מכיוון שכל שימפנזה, בונובו, גורילה ואורנג-וטאן בעל אישיות מורכבת וייחודית - כל מקרה צריך להיבדק במונחים של היחיד, שחייו ועתידו נשקלים*305*. אוולין הארט, כמו קופי אדם אחרים בנסיבות דומות, אינה יכולה לקבל את החופש שלה חזרה על-ידי החזרתה לאפריקה. להומינידים רבים, שאינם בני אדם, שחיו בשבי, חסרות המיומנויות הדרושות בכדי לשרוד בטבע; יתר על כן, המסע חזרה יהיה כרוך בסכנות גופניות ופסיכולוגיות*306*. לעיתים קרובות, כמו בתיק זה, מקלט פרטי יכול להוות את הפתרון הטוב ביותר*307*. האפוטרופסוט של אוולין הארט, פרופסור רובין ליין, ציין במפורש, שהמקלט של הפאונה פאונדיישן הינו היעד המועדף. המקלט הזה עשה סידורים בשבילה להיות תושבת קבע.

סיכום

מזמן לזמן, אבל לא לעיתים קרובות מידי, החברה בכללותה צריכה להודות, שטעתה באופן קולקטיבי אנו גדלים מתוך הרגלי חשיבה מסויימים וצורות התנהגות מסויימות. הדוגמאות נפוצות, אבל שיעבוד האדם ומאסרו הינו דוגמא מוכרת, כמו שלאחרונה, הגיע הקץ למשטר האפרטהייד בדרום-אפריקה. כאשר הדעות הקדומות הקולקטיביות או ההנחות הבלתי בדוקות, שסיגננו מערך חוקים מסויים מוכחים אחר כך כטעויות: טעויות מוסריות, אולי כתוצאה משינויים מבחינה מוסרית; טעויות עובדתיות, אולי לאור התקדמות הידע שלנו---התגובה הנכונה היא, שהחוק יקח בחשבון את המוסריות השונה, או הידע החדש, או כמו שבתיק זה, שניהם יחד. עכשיו אנו מבינים, שזו היתה טעות לסווג את אוולין הארט, ואחרים כמותה, כרכוש. החוק כפי שהוא עכשיו עומד אינו יכול להיות מוצדק , והוא השתמר כתוצר הבורות של תקופתו.

אולם אפילו הכרה וקבלת המחוייבות המוסרית שלנו, לכל ה"אוולין הארט" הנמצאות בארצות הברית, אינה מסיימת את הבדיקה שלנו. השאלה הבאה, שאנו חייבים לשאול היא האם ההשלכות המעשיות של נתינת הגנות מינימאליות, שאוולין הארט מחפשת, תהיינה כל כך מרחיקות לכת, כל כך מפריעות לסטטוס קוו, שדי בכך לחשוב על הרעיון כבלתי ניתן להשגה. 

הבה נביט, אם כן, בהשלכות. אנו עלולים לחשוב, שאם היתה קבוצה מאורגנת ומממונת היטב המתנגדת להגנת ההומינידם, שאינם בני אדם, אנו היינו מקבלים "מחווה" של דברים נוראיים. "הנשיא הבא יכול להיות שימפנזה", עיתון הניו-יורק פוסט עלול לטעון. "אורנג-וטאנים לקבלת רישיון נהיגה?" שואל עיתון הניו-יורק טיימס, המדווח, ש"אנשים ברחוב חוששים, שיהיה קשה לקבוע אלו זכויות יהיו להומינידים, שאינם בני אדם, ואלו לא. 'אני לא רוצה לבוא לעבודה יום אחד ולמצוא, שהוחלפתי על-ידי אורנג-וטאן' ציין אניל קאן, נהג מונית מחברת המוניות הצהובות".

יש לפחות שתי תשובות טובות לכך. הראשונה היא, שציווי מוסרי הינו בדיוק כזה: ציווי. גינוי עולמי לאפרטהייד, והלחץ שהביא כתוצאה מכך להכחדתו לא היו מרוסנים חסומים או מרוכזים בידי שאלות מעשיות. העובדה לצווי המוסרי הספיקה, וכך גם כאן.

התשובה השניה היא, שזה כלל לא דומה למה, שהתובעת מבקשת מבית משפט זה. היא מבקשת, די בפשטות, לאותן ההגנות הניתנות לאנשים אחרים. בית משפט זה יכול, כמובן, לתת לתובעת הגנות בסיסיות כנגד פגיעות פסיכולוגיות וגופניות, מבלי להיות מובנים בכך שנתנו לה את הזכות להצביע, לנהוג או לקבל תפקיד ציבורי. להיות חופשייה מהתעללות ולהיות חופשייה לקבל את המקלט המוצע לה: זהו כל מבוקשה.

אוולין הארט ענתה להתנגדות הפילוסופית, שאין זכויות בלי חובות. התשובה כפולה ומכופלת. ראשית כל, כעניין חוקי, אין שום דבר חדש בנוגע להגנה של אלה שצריכים אותה, מבלי לאכוף מחוייבות כלפיהם. משפט  יונגברג נגד רומאומוכיח, שהחוק של ארצות הברית יכול להכיר בזכויות התואמות לצרכיה ויכולותיה של התובעת, אף על פי העובדה, שעלול לא להיות אכיפה של קשרי מחוייבויות*308*. שנית כל, למרות שהשלכה של הסיווג מחדש הזה---מרכוש לבן אנוש—הינו, שחייבים לעשות סידורים בשביל לדאוג לה, אנו נעשה נכון אם נזכור איך היא הגיעה למצב הזה של "רכוש" מלכתחילה. אנו פלשנו, הפרענו ולרוב הרסנו את עולמה, למטרותינו*309*. לפיכך, אם ההומינידים, שאינם בני אדם, היו נלכדים מזמן בטבע, משועבדים ומובלים באוניות לארצות הברית, הם אינם יכולים יותר לדאוג לעצמם במה, שהיה הסביבה הטבעית שלהם. המעט, שנוכל לעשות הוא להעניק להם מקלט שקט ובטוח.

מטרתו העיקרית של הצדק היא לתקן "את השרירותיות של העולם"*310*. מצבה הקשה של אוולין הארט מוכיח, ששרירותיות כזו אינה מוגבלת לקשרי אדם. אולם כאן, השרירותיות הינה מעשה ידי אדם. לכל הסיבות הללו, התובעת מבקשת בכבוד מלא, שבית משפט זה יחזיר אחורה את השיפוט של בית הדין לערעורים של מחוז קולומביה ואת ההחלטה, שהמכונים הלאומיים לבריאות, יקבלו על עצמם את בעלותם עליה.

נספח: הצהרת ההומינידים*311*
אנו דורשים את הרחבת קהילת השווים על מנת שתכיל את כל ההומינידים: בני אדם, שימפנזים, בונובואים, גורילות ואורנג-וטאנים. קהילת השווים הינה הקהילה המוסרית, שבתוכה אנו מקבלים עקרונות מוסריים בסיסיים או זכויות המנהלות את היחסים שלנו אחד עם השני ואשר אכופים בחוק. העקרונות או הזכויות הללו הם כדלקמן:   

I. הזכות לחיים

חייהם של בני קהילת השווים יהיו מוגנים. אסור להרוג אף אחד מחברי קהילת השווים אלא בנסיבות מוגרות בלבד, לדוגמא, מתוך הגנה עצמית. 

II. שמירת חירות הפרט*312*
אין לשלול באופן שרירותי מבני קהילת השווים את חירותם. אם יוכנסו למאסר ללא ההליך המשפטי התקין, יש להם הזכות לשחרור מיידי. מעצרם של אלה, שלא הורשעו בפשע כלשהו או של אלה, שאינם אחראים למעשם כפשע, יורשה רק במקרים בהם יוכח, שזה לטובתם, או שזה הכרחי בכדי להגן על הציבור מחבר מסוים בקהילה, שברור, שיהווה סכנה לאחרים אם ישוחרר. במקרים כאלה, לבני קהילת השווים חייבת להיות הזכות לערער, או במישרין או אם הם לוקים ביכולת הרלוונטית, ואז דרך תומך מייצג בועדה משפטית.

III. איסור העינויים

גרימת סבל חמור במכוון לאחד מבני קהילת השווים, אם בזדון או אם מתוך תועלת לאחרים, נחשב כעינוי וזהו מעשה בלתי צודק.
